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"FLASHES"
(ABRIL 2000)

El mes transcurrido entre la realizacion del sorA8BP de Marzo (durante la
semana inmediatamente posterior al dia de lasieftexs; 13-19 de Marzo) y
la realizacion del sondeo de Abril (entre el 10 §& se ha caracterizado por
una especie de respetuoso silencio en la vidaigaokspafiola, como si la
sociedad, y en especial la clase politica y losiosedle comunicacion,
estuviesen con la respiracion contenida esperando @ué hace el Presidente
Aznar, que lo sera ya de manera efectiva y legah@o estas paginas lleguen
a las manos de los lectores. En efecto, de la misar@era que en ciertas
reuniones tumultuosas y ruidosas, de pronto se hacglencio espontaneo
gue popularmente se atribuye a que "ha pasado gel'amlesde que se
conociod el resultado electoral que concedia alaPfdyoria absoluta parece
como si hubiese "pasado un angel" por toda la dadiesparfiola. Es como si
todo el mundo (al menos el "mundo” que esta m&st@dimente implicado con
la politica) estuviera conteniendo la respiraciésta que el Presidente Aznar
de a conocer su Gobierno y ofrezca algunas pigtsigecto a cOmo va a
gobernar. Si en 1996 el PP parecio quedar sin [thisknte unas horas, pues
al parecer nadie en el entorno del futuro Prestddmbia previsto la
posibilidad de una victoria por "la minima", despu las elecciones del 12-
[11-00 han sido todos los demas partidos los queqgen haber quedado sin
habla, pues ninguno habia previsto tampoco la pdsith de que el PP ganase
por mayoria absoluta.

En primer lugar, y con el fin de entender el cotiesocial y politico en el que
se enmarcan los resultados del sondeo de Abrilpsmrhace habitualmente,
debe subrayarse la extraordinaria prudencia conefjy®P ha recibido los
resultados. No se le podra acusar de triunfalismundque habria tenido
derecho a ello), ni de "ningunear” a las demasasepoliticas (pues desde el
primer dia todos sus lideres principales han nmadstten decidido interés por
establecer el dialogo con todas ellas), ni de amsre@on el "rodillo". Muy al
contrario, sin necesidad formal de hacerlo, el 8t®d y logré un acuerdo de
legislatura con Coalicion Canaria y practicamentéd logrado también con
CiU, con lo cual parece que impedira, al menosrdaran tiempo, la posible
creacion de un frente nacionalista-periférico qadria dificultar la labor de
gobierno a pesar de la mayoria absoluta. EI nonibrammde dos mujeres



para presidir las dos camaras legislativas tienes ralgance del que

generalmente se le ha atribuido por la mayorimsledmentaristas. No parece
gue se trate de una decision puramente "electaalgara incrementar el

respaldo femenino al PP, es decir, no parece queate de una labor de

"maquillaje”, sino mas bien parece una forma deamjmmar que todas las
normas legislativas que emanen de las dos camstes kbres de cualquier

sesgo, por pequefio que éste sea, discriminataadaanujer.

El PSOE ha sido, sin lugar a dudas, el partidoaguemayor rigor ha sufrido
los resultados electorales, pues no sélo ha petdgelecciones, sino que se
ha visto sumido en una crisis de la maxima impargren gran medida por
no haber realizado los cambios internos que huldetado hacer incluso
antes de las elecciones de 1993. En efecto, l@riacdel PSOE en las
elecciones de 1993 sélo sirvio para perder sietes afatando de evitar lo
inevitable, que era una profunda renovacion dedardzgo. Aunque pueda
parecer una "boutade", al PSOE le habria convanakperder las elecciones
de 1993. Incluso ahora no se vislumbra con clandsdsolucion que permita
a este partido ofrecer un programa politico cohltergrtonvincente a traves de
unos lideres que puedan conectar generacionalment®s nuevos electores.
Los datos que se ofrecen en la seccion de actdalideecen demostrar que
los espafioles no parecen poder vislumbrar unaisuacelara al liderazgo de
Felipe Gonzalez, ni siquiera los votantes socadisFinalmente, los titubeos
pre- y post- electorales respecto a su pacto cotalJtendencias centripetas
de algunos partidos socialistas regionales-autarusnicomo el PSC en
concreto, y las reticencias de los lideres tradales (que llevan mas de
veinte afos dirigiendo el partido) a abandonariiagra fila de la politica, no
van a facilitar precisamente el cambio necesana pecuperar la confianza y
el respaldo de su electorado potencial.

El problema de IU es aln mas grave, pues su aest@mnsocial es creciente.
Su respaldo social no se traduce en respaldo eécfoues quienes se
identifican con la ideologia de este partido sam jtivenes que "pasan” de
votar, ademas de una '"vieja guardia" de lealestaniks que quedaron
anclados en la dialéctica de la Guerra Civil. Raiodo ello fuera poco, la
desaparicion de la Unidon Soviética y el debilitantoe de los partidos
comunistas en la Europa Occidental han reducidapsyo exterior hasta el
minimo. La unica posibilidad de renovacion y recap®n electoral de este
partido seria la de re-fundarse como partido vexdelogista, abandonando la
ideologia comunista y sus ya pasados de moda tebgsara reforzar los



nuevos valores que forman parte de su programaofnmarticipacion social,
reduccion de las desigualdades sociales, protedebmedio ambiente, lucha
contra la corrupcion, defensa de la homosexualidieidaborto y en general de
una nueva moral social, etc.), que constituyeneatidad el meollo de la
orientacion postmaterialista en las sociedades akstu Resulta
verdaderamente curioso comprobar que, siendo harido que desde hace
afios ha defendido con mas ardor un conjunto deesatpie son centrales a la
nueva orientacion postmaterialista (la auténticaguardia en los nuevos
valores sociales y culturales en todas las soceed@avyanzadas), no haya
sabido rentabilizar electoralmente ese hecho, y alkbe atribuirse
posiblemente a que no han abandonado con claridadnjundencia su
ideologia comunista (que por si misma no arrasaaayla juventud).
Naturalmente, para lograr ese cambio de imagemldbatiendria que llevar a
cabo una renovacion aun mas profunda de sus ljdguesson todavia mas
viejos (y sobre todo "antiguos") que los del PSOE.

En cuanto a los partidos nacionalistas, posibleendrdn sido los mas

sorprendidos y afectados por los resultados dpdsadas elecciones. El PNV
esta comprobando dia a dia que su estrategia tedema llevado al mas

intenso aislamiento social a que ha sido sometidgun partido desde los

comienzos de la transicion. Si opta por huir haclalante, el PNV quedara
reducido a un partido marginal, y la posible coedticde todas las fuerzas
nacionalistas (PNV, EA y HB-EH) perdera electorasgean escala cuanto
mas fuerte sea esa coalicion y mayor sea su reieal Por otra parte, la

creciente vinculacion del nacionalismo vasco comosotnacionalismos

europeos (breton, vasco-franceés, corso, etc.) loansde fortalecera, sino que
le debilitara, pues la comunidad europea no peamiinca el crecimiento de
esa amenaza interna. Su ausencia por vez primesaMiesa del Congreso de
los Diputados, su expulsion del Partido Popularopeo, la pérdida de la

Diputacion de Alava, la pérdida de Caja Vital, eson la "prueba del nueve"
de a donde esta conduciendo la politica radicaizkd PNV. Su Unica salida
estd en el cambio de liderazgo, sustituyendo alldszy a sus intimos

colaboradores por un nuevo equipo mas moderadaalpgdinte que sepa
articular el dialogo con las demas fuerzas poBtiea el Pais Vasco. A pesar
de que el PP y el PSOE podrian formar un gobiemaoadlicion en el Pais

Vasco, sin embargo, seria mas aconsejable quesdiega un acuerdo de
gobierno con un partido nacionalista vasco (bien go PNV renovado y

moderado, bien con una rama escindida del PNV gt&e dispuesta a ese
didlogo pluralista, aunque la primera solucionasaréjor que la segunda).



En cuanto a CiU, los resultados electorales no loan hecho perder su
papel dominante sobre el Gobierno Espafol que rtuviglespués de las
elecciones de 1993 y 1996, sino que ha pasadoemdepdel apoyo del PP en
Catalufia. Se han invertido asi los papeles dellmso$ siete afios, pero los
lideres de CiU son mas pragmaticos y han sabideedarenta de su nueva
situacion, aceptandola para los proximos afios co@omenor. Desde una
perspectiva global, sin embargo, es indudable gi® &tuacion sera muy
beneficiosa, y el PP parece estar acertando ealdespa CiU precisamente
ahora que no le necesita.

Asi pues, el segundo mandato de Aznar se iniciagcamdes perspectivas no
exentas de problemas, pues la dinamica socialciedpente la internacional,
es siempre una fuente inagotable de sorpresas.éeppede negarse que
Espafia esta pasando, posiblemente desde 1997, pariedo de mayor
estabilidad y tranquilidad social que se habia cioloo desde 1989, tanto
desde el punto de vista econdmico (se ha reducigchonel problema del
paro, se ha reducido la inflacién y el precio daektb, y se han reducido los
Impuestos directos), como desde el punto de viglitiqn (los escandalos de
corrupcion han dejado de ser noticia diaria, hamdige fuerza los
nacionalismos excluyentes y soberanistas, se hapeemdo presencia en
Europa y sobre todo en Iberoamérica), y desde raébpie vista social (se ha
mantenido e incluso incrementado el gasto soc&lha incrementado el
didlogo con los sindicatos y se ha reducido lalmividad social). Pero lo
gue parece mas importante, las elecciones de 2080 énviado
definitivamente al baul de los recuerdos la Gu€ié. Durante muchos afos
ha habido en Espafia quienes han vivido de "hab®adgala guerra”, pero
mas tarde ha habido también quienes han vividddbeer perdido la guerra®.
Parece que ahora, ni lo uno ni lo otro van a prpoar privilegios de ningun
tipo, pues el protagonismo corresponde ya a los'goidnicieron la guerra ni
sufrieron sus consecuencias". El lenguaje politemodra que buscar otros
referentes que tengan mayor significado para laompgirte del electorado,
gue son los que tienen ahora menos de 50 afosedidad, cuando se
observa la estructura por edades de los dirigatdelos diferentes partidos
politicos, no puede dejar de sorprender que sesspraente el PP el que tiene
actualmente los equipos mas jovenes, mientras duesll PNV, CiU y el
PSOE sean, mas o menos por ese orden, los que kendirigentes de mayor
edad.



EL CLIMA DE OPINION

Teniendo en cuenta que el mes transcurrido desddtiglo sondeo ha
representado un cierto "compas de espera" hast®znar forme el nuevo
gobierno, y no habiéndose producido ninguna notiespecialmente
espectacular en ningun ambito, no es de extrafia euSistema de
Indicadores Sociales ASEP apenas haya variado atespa Marzo,
manteniéndose, si bien algo atenuados, los altosegade entonces.

De manera especifica, han disminuido muy levemdose indices de
Sentimiento del Consumidor y de Evaluacion de taa8ion Econdmica, Si
bien siguen siendo los valores mas altos obterddoante los ultimos afos,
con la Unica excepcion del mes pasado. Ello quderr que los esparfioles
siguen sintiéndose mayoritariamente satisfechostommbo de la economia
espafiola, y optimistas respecto a su evoluciérrdutbor su parte, los dos
indicadores de ahorro alcanzan los valores mas alinca alcanzados, lo que
parece sugerir un cierto mayor control del consugue, se habia disparado
algo en los ultimos meses, aunque también puedeuiete a mayores
ingresos por parte de los ciudadanos debido allecogdn del paro.

Los indicadores sociales apenas experimentan camduoque el Optimismo
Personal se sitla en el segundo valor mas altosd@timos doce meses, solo
algo por debajo del mes pasado, lo que significapredominio de los
satisfechos sobre los insatisfechos con su sitnagonomica personal actual
y de la confianza en su evolucion futura.

En cuanto a la Satisfaccion con el funcionamiemtdadDemocracia y con la
Labor del Gobierno, ambos indicadores son solo aige bajos que el mes
pasado, pero siguen situandose en los niveles Itodsagcanzados durante los
ultimos catorce afios. Los demas indicadores paditi® muestran variaciones
significativas.

Los indicadores sobre la Union Europea mantienealmgente sus niveles
habituales, que demuestran como siempre satisfag@o la pertenencia de
Espafa a la UE y una mayor percepcion de benefitiesde perjuicios para
Espafa, para la Comunidad Autbnoma y para el pemi@vistado a causa de
dicha pertenencia.
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Uno de los datos mas significativos de esta ingastbn, sin embargo, es el
relativo a la muy baja Exposicion a la Informacgire se observa este mes, el
nivel mas bajo de los ultimos doce meses, que ugie desinterés muy
intenso de los espafioles por la informacion.

La imagen social de las instituciones y gruposlpsrque se ha preguntado
este mes es en general algo mejor que el mes pasaqde la ultima vez en
gue se pregunté por ellas, lo que parece atribugblea satisfaccion y
optimismo con que los espafioles han acogido eltagdsude las elecciones.
El ranking de este mes es el siguiente: La Coréyiaguntos en una escala de
0 a 10 puntos), la Unién Europea (5,8), el Gobieteda Nacion (5,6), las
Fuerzas Armadas (5,4), los Bancos (5,0), la Adriraxigdn Publica del Estado
(4,9) y los Tribunales de Justicia (4,6 puntos).

En cuanto a los lideres politicos y sociales, tadims reciben una valoracion
mas alta este mes que la ultima vez en que se mcegor ellos. Asi, el
ranking de este mes es el siguiente: José M2 Abp@ampuntos en una escala
de 0 a 10 puntos), Javier Solana (5,5), Esperamgar® y Luisa Fernanda
Rudi (ambas 5,2 puntos), Felipe Gonzalez (5,0), WhrChaves (4,8) vy
Francisco Frutos (4,5 puntos). Puede comprobarse par tercer mes
consecutivo, la valoracién de Aznar es superia dd Felipe Gonzalez, que
ha pasado en unos meses de ser habitualmenter@rpren el ranking, a
ocupar ahora una posicion muy por la mitad desta.li

Finalmente, la estimacion de voto ASEP esta muyxipi® a los recientes
resultados electorales, pues como es logico nars@ioducido cambios en el
electorado ni era previsible que se pudieran hpbastucido. La diferencia
entre el PP y el PSOE es de 7 puntos porcentualiee 400 electores, igual
gue en los resultados reales del pasado Marzobsterecion estimada esta 3
puntos por debajo de la que realmente se alcaniasgrasadas elecciones, lo
gue sugiere que la intencion de participar estaie algo por encima de la
participacion electoral real.

LA ACTUALIDAD

Tres temas han acaparado este mes la actualidamnativa, las primeras
decisiones politicas de Aznar, la crisis en el PSOR sentencia en el caso
Conde.



VII

Primer as Decisiones de Aznar

Las primeras decisiones mas importantes adoptadasApnar desde las

elecciones han sido, sin lugar a dudas, la de peyp@omo Presidente del
Partido Popular (no como Presidente del Gobieandl)s mujeres para ocupar
las presidencias respectivas del Congreso de jlost&dlos y del Senado, y en
segundo lugar, la de iniciar un dialogo tendentbuacar el apoyo a su

investidura y a un posible pacto de legislaturangae no lo necesitase) con
Coalicién Canaria y con Convergencia i Unio.

El respaldo de la opinion publica espafiola a la@ra de estas dos decisiones
ha sido abrumadora. La mitad de los entrevistagomanifiestan muy de
acuerdo con el nombramiento de Luisa Fernanda YRddiEsperanza Aguirre
como Presidentas, respectivamente, del Congrestosd®iputados y del
Senado. Y mas de un tercio adicional se muestrahiém de acuerdo con la
decision. Es decir, nada menos que un 85% de pasiekes de 18 y mas afios
estan de acuerdo con estos dos nombramientosp yis@% afirman estar en
desacuerdo con ellos.

Por otra parte, casi la mitad de los entrevist§d65%) se muestran también de
acuerdo con la decision de Aznar de "buscar el@peyla minoria canaria y

de la minoria catalana para ser Presidente, a pesap necesitar ninguna
ayuda", si bien un 21% de los entrevistados se tmauesn desacuerdo con
esta decision.

LaCrisisen e PSOE

La crisis de liderazgo abierta en el PSOE tragrtastbn de Almunia como
Secretario General nada mas conocer los resulta@odas elecciones
constituye uno de los elementos mas preocupantesvitia politica espafiola,
puesto que deja al Gobierno no s6lo con mayorialatiasen ambas camaras,
sino sin oposicion parlamentaria durante al mereo®s meses, lo cual no
cabe duda que representa un hecho importante patane ejercicio de la
vida democratica.

Una de las primeras cuestiones que la Comisiéono@edel PSOE tendra que
resolver es la forma en que se elegira al nueveegeio General y al nuevo
candidato a Presidente, puesto que son cargositdsstijue pueden, o0 no,
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coincidir en la misma persona. Pues bien, aunquetewoio de los
entrevistados no opina sobre estas dos cuesticagda mitad son partidarias
de que tanto el Secretario General como el Cardidd6% y 49%
respectivamente) sean elegidos por "todos losamibt a traveés de elecciones
primarias”, y solo proporciones inferiores en tottws casos al 15% serian
partidarios de que uno u otro cargos sean elegidofs compromisarios del
PSOE en un Congreso, 0 que sean elegidos por lissnas importantes del
PSOE.

Por otra parte, y mediante pregunta abierta, sgersuningdn nombre, se
pidi6 a los entrevistados que sefialaran a quiéariaot para Secretario
General y para Candidato a la Presidencia del @ubieen proximas
elecciones. Un 48% y un 50% de los entrevistados cantestaron,
respectivamente, a cada una de estas dos pregWns@do Felipe Gonzalez
fue mencionado por un 18% y un 17% respectivam@at@ Secretario
General y Candidato. Todos los demas nombres fuarencionados por
menos de un 10% de entrevistados, destacandoauselosé Borrell, José
Bono, Javier Solana, Manuel Chaves, Pasqual Mdrgg&osa Diez. La
interpretacion mas plausible parece ser la de gsiee$parioles no parecen
conocer suficientemente a los lideres del PSORieyege conocimiento se ve
reducido ademas a los que en el pasado han teragormelieve en los
medios de comunicacion. En segundo lugar, pareskiéa evidente que los
espafoles no parecen diferenciar entre Secretaner@ y Candidato, lo que
sugiere que consideran que ambos cargos debem eeclzemisma persona.

Caso Mario Conde

Mas de la mitad de los entrevistados (55%) conaidejue la condena
impuesta a Mario Conde por el caso Banesto, oche dé prision y mas de
mil millones de pesetas a pagar a Banesto, haisgildiciente, y un tercio
adicional (33%) creen que ha sido adecuada, pelm wd 2% de los
entrevistados opina que la sentencia ha sido axcesi

Teniendo en cuenta las criticas que se suelentesgen el sentido de que en
los delitos de dinero las condenas reales de prisod cortas, y que en la
practica se ven aun mas reducidas, y que ademaohoenados no suelen
devolver el dinero por declararse insolventes, daara que pueden disponer
del mismo una vez cumplida la pena de prision,|&et@d a los entrevistados
la pregunta de si estarian dispuestos a pasar aiie® efectivos y completos
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en una carcel (sin necesidad de cometer ninguroyesi al salir se les
entregaran como compensacion MIL MILLONES de pesdthres de
impuestos.

Aunque la situacion planteada es evidentemental,irresulta muy curioso
comprobar que un 17% de los entrevistados admitem apeptarian la
propuesta con toda seguridad o probablemente, aulaginmensa mayoria
(61%) afirma rotundamente que no la aceptaria@da $eguridad. En general
parece que los espafioles no estan muy dispuestgseaar en la carcel aun
por poco tiempo y aunque la recompensa por ediaeal de mil millones de
pesetas.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de
analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggmi@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido

cambio en las actitudes.



c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un_sistema uUnico de indicadores sociatpe haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidgadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en ddtudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideoldgj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢aptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloclig86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccidohoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iR este mes puede resumirse asi:

Los dos indicadores econdémicos y de consumo (Skemtion del Consumidor y
Evaluacion de la Situacion Economica) han dismiouiduy levemente, si bien
siguen siendo los valores més altos obtenidos thitas Ultimos afios, con la Gnica
excepcion del mes pasado. Ello quiere decir queegpsfioles siguen sintiéndose
mayoritariamente satisfechos con el rumbo de la@oda espafiola, y optimistas
respecto a su evolucion futura. En cuanto a logaddres sobre ahorro (IPA e IA),
alcanzan los valores mas altos nunca alcanzadagjdoparece sugerir un cierto
mayor control del consumo, que se habia dispardgim en los Ultimos meses,
aungue también puede atribuirse a mayores ingqesoparte de los ciudadanos

debido a la reduccién del paro.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesugcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Bhopmo personal (I0O) alcanza el
segundo valor mas alto de los ultimos doce mesés,adgo por debajo del mes
pasado y la satisfaccion con la Calidad de Vidabtém aumenta ligeramente
manteniendo un nivel muy alto, lo que implica uadgr alto de satisfaccion y
optimismo respecto a la situacion econdémica pefspresente y futura de los
entrevistados. En general los indicadores socgdesitian en niveles semejantes a
los de meses precedentes, aunque con ligeras ivagac La proporcion de
postmaterialistas es este mes similar a la delpagado, |0 que parece indicar que a
pesar de que los espafioles siguen bastante afemads valores materialistas, la
tendencia a largo plazo es la de un creciente @ostralismo que todavia esta lejos

de ser mayoritario.

Los indicadores politicos continlan siendo favarabhl Gobierno del PP, la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democrgaian el Gobierno son sélo

algo mas bajos que el mes pasado, pero siguemddse@ en los niveles mas altos
alcanzados durante los ultimos catorce afios, memue el nivel de alienacion
politica se mantiene en el valor mas bajo de ltsnaé doce meses, siendo igual
que el mes pasado. Y los valores promedio del astopnamiento ideoldgico y del

sentimiento nacionalista siguen cambiando de foleva pero continuada (los

cambios en promedios son siempre muy pequefogxaacmse cada vez mas al
centro (y alejandose por tanto del centro-izquiesdal sentimiento "méas espafiol
gue nacionalista" (alejandose por tanto del paa &spafiol como nacionalista").



Todos los indicadores relativos a la opinion deelosevistados sobre la pertenencia
de Espafa a la Unién Europea se mantienen estemies niveles habituales, y
muestran como siempre una clara satisfaccion pper@nencia de Espafia a la UE
y una clara percepcion de mas beneficios que pafupor dicha pertenencia por
relacion a Espafia, a la Comunidad Autonoma de ewesid, y al propio

entrevistado.

Uno de los datos mas significativos de esta ingasibn, sin embargo, es el relativo
a la muy baja Exposicion a la Informacion que sseola este mes, el nivel mas
bajo de los ultimos doce meses, que sugiere umtdess muy intenso de los

espanioles por la informacion.

En cuanto a los indicadores de intencion de votsescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién de mas de cuatro puntos porcentualeslaerabstencion
estimada, (que incluye también a los indecisos losaque ocultan sus

intenciones),

- Leve incremento para el PP, PSOE, y para losdogrthacionalistas de

centro y derecha y de izquierda,

- Estabilidad en el voto para IU y "otros" partidos.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

O

= YOIV

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 104 108 109 106 10¢ 106 106 106 110 109 113 11
2 -IESE 106 113 116 111 111 114 109 110 116 116 123 114
3 -IPA 135 134 133 128 13t 131 136 137 142 133 135 143
4 -1A 42 42 40 37 44 40 43 44 49 39 41 44
SOCIALES
5 -ISCV 171 176 178 174 17¢ 171 171 178 179 177 176 17
6 -10 108 112 112 108 111 105 111 111 113 111 115 113
7 -IPR 24 24 24 2,3 2t 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2.4
8 -IPM 39 39 45 45 3¢ 38 35 38 36 37 37 35
POLITICOS
9 -1ISD 146 148 150 145 15z 149 154 153 158 152 162 16
10 -ISG 114 120 114 120 121 124 121 118 126 118 141 131
11 -IAP 35 30 30 27 3C 29 31 29 27 28 25 25
12 -IPI 35 35 35 35 3¢ 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,1
13 -ISN 33 31 33 32 32 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,2
14 -ISUE 108 106 112 111 11z 115 111 113 114 113 114 10¢
15 -IBUE 170 167 172 170 17C 175 177 174 173 173 174 174
16 -IBCA 163 159 166 165 161 167 170 166 169 166 168 16
17. IBEN 153 152 158 158 15t 160 161 160 160 162 159 163
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEI 119 122 119 121 13:Z 123 113 116 121 103 113 10§
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 249 30,0 26,7 28,1291 279 27,2 29,5 31,8 32,7 36,3 36,
- PSOE 23,7 245 258 26,7242 256 26,9 27,0 26,2 233 21,5 22,
- 1U 55 50 6,3 6,8 54 5,6 4,4 52 6,3 6,9 5,0 4,3
- Otros 13,1 12,5 13,2 13,013,% 133 125 115 10,3 12,4 13,7 14,
- No Votara 130 86 84 88 9.¢ 119 11,3 11,2 8,4 7.9 8,8 9,1
- NS/NC 198 194 19,6 16,6 18,1 157 17,7 15,6 17,0 16,8 14,7 14,
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 29,1 31,2 309 29,730,7 284 29,4 30,6 31,9 31,8 31,8 32
- PSOE 27,6 255 27,1 28,4 27z 28,7 28,3 27,3 28,3 26,1 23,6 24,
- 1U 7,3 78 6,6 6,2 6, 6,6 6,8 6,9 6,9 7,6 4,8 3,8
- Nacional. Derecha 6,9 6,1 7,1 6,7 6,4 6,8 6,6 6,1 5,6 6,5 6,2 6,1
- Nacional. I1zquierda 2,2 21 21 22 21 2,1 2,4 2,2 15 1,6 2,4 2,5
- Otros 29 33 30 29 2¢ 2,8 2,4 2,7 2,6 2,9 4,6 3,8
- Abstencién 23,8 24,0 23,2 23924 24,6 241 24,2 23,2 235 26,6 27,




1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasigees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las filasusencluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: IV-99 V-99 VI-99  VII-99 IX-99 X-99 X1-99  XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-99

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 26 28 28 25 30 26 23 24 29 28 34 30

Pesimistas 20 16 12 14 19 12 14 14 13 11 11 12

Propension al Ahorro

IAhorran 42 42 40 37 44 40 43 44 49 39 41 49

Se Endeudan 7 8 7 8 9 9 7 8 7 6 6 6

Satisfaccién con Calidad d

\Vida

Satisfechos 81 84 85 82 84 78 80 85 86 85 85 86

Insatisfechos 10 8 7 8 8 7 9 8 7 8 9 8

Optimismo Personal

Optimistas 24 25 24 22 26 21 23 22 24 24 26 24

Pesimistas 16 13 12 14 15 17 12 12 11 13 12 11

Practica Religiosa

Alta 21 22 20 17 23 21 22 22 21 21 21 23

Baja 51 51 54 54 50 54 58 55 55 54 54 53

Postmaterialismo

Materialistas 61 61 55 55 61 62 65 62 64 63 63 65

Post-materialistas 39 39 45 45 39 38 35 38 36 37 37 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 64 66 66 61 69 65 69 68 70 66 74 72

Insatisfechos 18 18 16 16 16 16 14 14 12 15 11 11

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 46 50 46 46 49 50 50 48 53 48 62 58

Insatisfechos 32 30 31 27 28 26 29 30 27 30 21 21

Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 36 33 39 37 34 33 35 37 36 34 33 35

Centro 28 31 24 28 25 24 22 25 22 26 29 25

Derecha 14 14 16 16 19 19 19 16 19 20 22 20

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 24 22 21 23 18 20 18 20 22 20 21

Mas espafioles 32 26 33 29 34 31 34 35 34 34 28 29

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 18 17 19 19 22 22 19 20 20 20 21 16
Insatisfechos 10 10 8 8 10 8 7 7 6 7 7 7
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 81 78 80 80 81 82 84 83 82 81 81 83
Perjudica 10 11 9 10 11 8 7 9 9 7 8 8
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 77 74 77 77 77 78 80 79 79 77 78 79
Perjudica 14 15 11 13 16 12 10 13 11 11 10 11
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 64 64 67 68 67 69 70 70 70 69 69 71
Perjudica 11 12 9 10 12 10 9 10 10 8 10 8
Exposicién a Informacién

Alta 60 61 59 60 66 61 56 58 60 52 56 54
Ningun: 3 3 4 3 3 3 3 4 2 4 4 3
Posicién Social

Alta 14 16 15 16 13 14 16 15 13 14 13 13
Baja 34 36 36 35 38 37 35 36 36 39 38 36
Intencion de Voto Directa

PP 25 30 27 28 29 28 27 30 32 33 36 36
PSOE 24 24 26 27 24 26 27 27 26 23 22 22

U 6 5 6 7 5 6 4 5 6 7 5 4




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

ABRIL 2000 Total | ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1210)| 110 119 143 49 178 113 24 35
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (364) 149 200 148 53 180 141 25 35
Pesimistas (139) 51 - 129 37 155 70 2,1 35
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (590) 117 124 200 100 186 125 24 35
Prestan dinero (67) 102 115 - - 143 98 2,5 33
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1036) 113 121 147 52 200 116 2,4 35
Insatisfecho (91) 93 104 114 32 - 91 2,3 42
Optimismo Personal:
Optimista (287)| 151 153 157 62 181 200 2,3 39
Pesimista (133)] 55 72 110 23 144 - 2,3 35
Practica Religiosa:
Alta (275)| 114 125 142 48 175 114 4,4 29
Media (234)| 112 125 144 51 183 109 3,0 30
Baja (643)] 109 116 144 49 179 114 14 38
Postmaterialismo:
Materialistas (791) 110 119 143 48 179 111 25 -
Post-materialistas (419) 111 119 144 50 176 116 2,2 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (866) 113 123 147 51 184 115 24 33
Insatisfechos (137) 96 98 136 46 155 100 2,0 40
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (701) 118 132 148 53 184 120 2,6 29
Insatisfechos (253) 94 90 140 45 172 101 1,9 46
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (421)| 102 103 142 46 175 108 1,9 46
Centro (298)| 114 129 142 49 180 113 2,6 32
Derecha (244)| 123 140 146 52 188 123 2,9 20
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (258) 107 111 144 48 173 111 2,3 37
Igual (571)| 110 119 144 50 184 112 25 35
Mas espafioles (354) 114 122 141 47 173 114 24 32
Estado de Animo:
Bueno (900)| 114 122 151 54 192 119 24 35
Malo (304)] 100 110 121 32 139 96 25 32
Identificacion Espacial:
Local (396)| 108 112 138 46 180 112 25 35
Nacional (96)| 113 124 145 49 173 116 2,6 38
Supranacional (600) 112 123 146 50 177 112 2,4 30
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (297) 122 138 142 48 181 123 2,6 38
Insatisfechos (89) 98 97 138 43 168 103 2,0 41
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (2001) 113 122 145 51 181 115 2,4 35
Perjudica (102)] 98 96 139 42 163 101 2,2 40
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (958)| 113 122 146 51 182 115 2,4 35
Perjudica (129)] 102 103 136 41 162 105 2,1 40
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (858)| 114 124 148 53 182 116 25 37
Perjudica (100)| 99 98 131 37 169 99 2,0 36
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (654) 114 121 150 55 182 119 2,4 38
Baja, Ninguna (556) 107 116 135 42 173 105 25 31
Posicién Social:
Baja (440)| 108 117 135 41 175 106 2,8 27
Media (612)| 111 118 143 49 178 114 2,2 37
Alta (158)| 115 126 167 69 185 125 2,1 45
Intencién de Voto:
PP (438)| 124 141 147 52 183 125 2,8 25
PSOE (269)| 100 103 142 45 173 103 2,1 40
18] (52)| 100 104 127 36 169 100 15 62
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ABRIL 2000 Total | ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE U

TOTAL (1210) | 160 137 25 3,7 3,2 109 174 168 163 108 36 22 4
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (364) 166 165 17 4,0 3,3 120 181 173 171 117 54 16 3
Pesimistas (139) 129 86 31 2,8 3,1 97 151 143 138 109 14 36 7
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (590) 165 144 26 3,8 3,2 110 179 174 170 121 39 20 3
Prestan dinero (67) 133 133 28 3,8 3,4 112 176 159 152 9B 33 12 7
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1036) 165 141 25 3,7 3,2 110 177 172 165 112 37 22 4
Insatisfecho (91) 127 112 27 3,3 3,4 102 153 141 144 9p 28 30 7
Optimismo Personal:
Optimista (287) 163 150 22 3,8 3,3 118 180 172 169 128 49 17 5
Pesimista (133) 137 103 27 3,2 3,5 107 160 150 147 88 24 32 11
Practica Religiosa:
Alta (275)| 167 161 23 4,3 3,2 113 174 172 168 100 50 15 -
Media (234) 167 154 25 3,9 3,2 113 180 174 169 112 44 20 3
Baja (643) 158 125 25 3,4 3,2 105 173 165 158 111 29 26 7
Postmaterialismo:
Materialistas (791) 162 145 25 3,9 3,2 109 174 169 160 103 41 20 3
Post-materialistas (419) 156 121 27 3,3 3,2 109 175 168 167 118 27 26 8
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (866) 200 151 23 3,8 3,3 113 181 176 171 111 41 21 4
Insatisfechos (137) - 74 34 3,1 2,9 90 154 140 139 108 18 28 5
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (701) 177 200 19 4,1 3,3 114 180 175 169 114 57 12 3
Insatisfechos (253) 125 - 28 2,7 3,0 99 164 156 153 11p 3 44 9
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (421) 150 92 19 2,4 3,1 104 169 161 154 112 6 50 11
Centro (298] 171 163 28 4,0 3,2 112 177 174 170 121 47 8 *
Derecha (244) 174 183 4 5,4 3,3 117 187 181 174 104 83 3 *
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (258) 139 115 24 3.4 1,8 100 166 156 147 112 24 19 5
Igual (571) 165 142 24 3,7 3,0 109 175 169 163 104 37 24 5
Mas espafioles (354) 168 143 29 3,7 4,6 114 178 177 172 109 43 22 3
Estado de Animo:
Bueno (900) 166 140 26 3,7 3,2 109 177 172 167 113 37 20 4
Malo (304)| 145 129 24 3,5 3,2 109 165 158 151 96 33 28 5
Identificacion Espacial:
Local (396)| 156 133 22 3,6 3,0 112 177 173 162 9p 36 26 5
Nacional (96) 153 152 26 3,7 2,9 108 171 155 152 121 37 25 3
Supranacional (600) 167 143 24 3,8 3,3 107 174 167 164 113 40 20 3
Satisfaccion con pertenencia a UE
Satisfechos (297) 175 151 20 3,9 3,4 200 196 193 186 138 51 18 5
Insatisfechos (88) 123 99 34 3,1 3,0 - 49 40 47 114 22 27 9
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1001) 165 141 22 3,7 3,2 117 200 191 182 113 39 22 4
Perjudica (102) 129 110 35 3,3 3,0 39 - 17 35 99 27 19 11
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (958) 167 142 21 3,7 3,3 118 198 200 186 113 40 23 4
Perjudica (129) 129 111 36 3,3 2,9 51 54 - 46 109 26 17 11
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (858) 168 143 21 3,8 3,3 119 198 196 200 114 40 22 3
Perjudica (100) 128 113 36 3,1 2,9 44 48 33 - 106 23 20 10
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (654) 162 139 25 3,6 3,2 113 179 172 167 200 37 19 5
Baja, Ninguna (556) 158 134 26 3,7 3,2 104 169 164 158 - 35 25 3
Posicién Social:
Baja (440) 160 141 28 3,7 3,0 105 168 161 155 % 34 24 2
Media (612) 157 135 25 3,7 3,3 111 175 170 163 121 37 21 5
Alta (158)| 173 136 18 3,4 3,5 113 190 185 182 151 38 23 7
Intencién de Voto:
PP (438) 175 189 - 4,6 34 119 184 180 173 110 100 - -
PSOE (269) 153 91 - 2,6 3,2 104 173 172 163 94 - 100 -
U (52)| 158 94 - 2,4 3,0 102 156 138 138 136 - - 100




2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las
categorias ocupacionales. Este mes, al igual qleseiitimos cuatro meses, ASEP
en su afan por mejorar su sistema de indicadoresnpién, por adaptarse a los
distintos estudios de ambito internacional en los participa para poder comparar
los datos, ha modificado la pregunta de ocupaceédredtrevistado y del cabeza de
familia, por lo que los cambios que se puedan whsezn estas preguntas son

debidos a dicha modificacion.
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Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta gartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es
coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2 en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no swelgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribuciéon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@nma de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(apeset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y casi la mitad de los entrevistados poseen tetéfoavil (celular), proporcién que
parece estar creciendo més rapidamente en estastiingos que en el primero.
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Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhimatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, tesdearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguédeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose atmmatd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,2 poarhapn un coeficiente de

variacion de alrededor del 38Merivado del cociente entre la media aritmétita y

desviacién standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de los atexy segun diversas
caracteristicas socioecondmicas de los mismosrapraeba, como era de esperar,

que el promedio de articulos es mayor cuanto miés ef el nivel de status

socioecondmico familiar y la posicidn social, y cteamenor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencidsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egdeersto de la poblacion).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homeidmd en cuanto a

equipamiento entre los entrevistados de statussomndémico alto y bajo, v entre

los de posicién social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconoérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza dditagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SH8F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto

a lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tigmestatus socioeconémico

familiar bajo o medio-bajo, alrededor de la mitahé¢ un status socioecondémico
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medio y mas de otra tercera parte de los hogaredepucatalogarse este mes de

status socioeconémico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwaida elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresod, iadiee de equipamiento del
hogar y en la ocupacion del cabeza de familiagtee gemporal apenas se ha visto

afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)

%
1 7 9 7 9 9 10 8 8 7 8 7 8
2 22 20 22 22 22 20 24 25 25 22 24 24
3 23 23 25 23 22 24 23 22 24 25 22 21
4 25 29 28 27 30 27 25 29 27 26 27 29
5 14 13 11 13 13 12 11 10 12 14 12 13
6 5 4 5 3 3 4 6 3 4 4 5 4
7 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1
8 y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * - * * * * * * - * *

Tamafo Medio
del Hogar 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 I1V-99
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)

%
Alto 5 6 6 7 7 10 8 11 10 10 10 10
Medio 56 56 55 52 46 37 40 36 38 32 34 37
Bajo 7 6 7 6 18 16 14 15 15 16 18 17
En Paro 3 3 3 4 2 5 9 4 4 5 5 4
Ama de Casa * * * - 1 2 4 2 3 3 1 3
Jubilado 28 28 29 31 26 29 30 31 29 32 30 28
NS/NC * 1 1 * 1 1 1 1 * * * 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia. (*)

1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)

%
No Activos 28 28 29 31 27 32 34 34 33 36 32 32
En Paro 3 3 3 4 2 5 4 4 4 5 5 4
Sector Publico 6 5 6 4 - 9 10 10 11 9 9 9

Sector Privado

Cuenta Ajena 50 50 46 46 - 37 37 37 39 35 38 41
Cuenta Propia 13 13 14 14 - 15 14 12 13 14 15 14
NS/NC * 1 1 * 1 1 * 1 * * * 1

(*) Los cambios observados en los datos sobre ehtsts ocupacional y el sector econémico del
cabeza de familia, a partir de septiembre de 199%on atribuibles a la modificacion de la
pregunta sobre la ocupacion del cabeza de familianodificacion realizada para adaptarse a
criterios internacionales.
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

IV-99 V-99  VI-99 VII-99 IX-99 X-99  XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00
Total (1.214 (1.213 (1.223 (1.198 (1.213 (1.223 (1.211 (12.209 (1.213 (1.214 (1.207 (1.210
%
Menos de 50.000 pta 3 2 2 3 2 2 1

De 50 a 75.000 Ptas. 10 9 8 10 10 1C 11 8 11 8

De 75 a 100.000 Ptag 14 12 12 12 12 12 10 13 12 10 10 1Q

De 100 a 150.000 Ptg 25 21 22 22 22 18 18 19 22 22 20 2Q

De 150 a 200.000 Ptg 14 14 15 15 16 17 16 18 1€ 14 18 18

De 200 a 275.000 Ptd 9 10 13 1C 13

De 275 a 350.000 Ptg 4 4 5 5

De 350 a 500.000 Ptg 2 3 3

Mas de 500.000 Ptas 1 1 1 1 1

Sin Respuesta 22 26 23 23 21 24 20 19 2C 23 27 2Q

Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: IV-99 V-99  VI-99 VII-99 1X-99 X-99  XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-99
Total (1.214) (1.2123) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
0%

T.V. en color 98 99 99 99 98 98 98 99 99 99 99 98
1T.V. en color 61 59 60 60 56 58 57 61 57 58 55 56
2 T.V. en color 31 32 31 31 34 32 33 31 35 33 36 36
3 0maés T.V. en color 6 8 9 7 8 7 8 7 7 8 8 6
Vivienda Propia 85 86 86 85 82 84 83 85 84 83 81 83
Teléfono 82 88 85 83 84 84 83 83 87 84 83 83
Teléfono Movil (celular) 26 26 28 30 35 35 35 36 45 42 46 47
Automavil 73 71 72 72 72 70 73 71 73 72 72 74
Equipo de Sonido 61 61 56 56 61 64 59 61 60 59 61 60
Video 74 72 71 73 74 75 71 74 77 73 76 76
Lavavajillas 20 19 17 18 22 19 21 18 20 18 21 21
Ordenador Personal 24 26 26 24 29 28 28 29 31 28 29 33
Media (x) articulos por Hoga 59 59 59 59 6,1 6,0 6,0 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2
Coeficiente de Variacion (%) 38 39 38 39 39 39 39 40 38 39 38 38
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Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ABRIL 2000 Muestra Propia Movil Color Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1210) 83% 74 98 76 83 47 21 60 33 6,2 38
Edad
18 a 29 afios (316) 73% 80 98 88 83 68 27 84 44 7,1 30
30 a 49 afios (412) 82% 84 98 85 81 59 25 69 43 6,8 3R
50 a 64 afios (261) 89% 77 99 75 84 33 19 52 27 6,0 36
65 y mas afios (222) 90% 39 96 43 84 15 10 20 8 43 45
Posicién Social:
Baja (440) 84% 60 98 61 81 30 13 39 16 5,2 41
Media (612) 82% 79 98 82 83 55 23 69 37 6,6 34
Alta (158) 83% 88 98 93 87 68 38 87 68 7,7 26
Ideologia:
Izquierda (421) 78% 73 97 79 82 48 21 65 38 6,3 36
Centro (298) 86% 79 99 79 87 50 24 58 37 6,5 36
Derecha (244) 88% 71 98 73 83 46 21 59 29 6,2 37
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 477) 85% 90 99 95 89 66 35 84 55 7,7 24.
Medio (538) 82% 69 97 70 78 39 14 52 23 5,6 37
Medio Bajo (170) 81% 51 99 50 88 27 12 27 11 4,7 30
Bajo (25) 60% 4 92 8 24 - - - - 1,9 18
Clientes de:

Bancos (339) 84% 80 98 82 83 59 26 72 41 6,8 33
Cajas (912) 84% 73 98 75 83 47 20 59 32 6,2 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

1V-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)

%
Alto, Medio Alto 28 31 31 32 31 35 40 35 36 31 35 39
Medio 57 52 52 50 55 46 43 46 48 46 46 44
Medio Bajo 13 14 15 14 12 15 14 15 14 20 16 14
Bajo 2 2 2 3 3 4 3 4 2 2 2 2




19

2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaeisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios
universitarios o técnicos superiores. Hay que tasaltra vez que ASEP, para
mejorar sus indicadores, ha realizado otra modiiica en este caso respecto a la
pregunta sobre el nivel educativo alcanzado poengtevistado, por lo que los

cambios que se observen son debidos a dicha madit

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que
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ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de

poblacion activa, estabilizando la tendencia aisnohucion que se inici0 hace

bastantes meses, aungue esta interrupcion no pangliear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeotadente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aunque hay gue tener en cuenta gue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacién y del@sestondmico en el que trabaja,

por lo que veremos en los proximos meses su ospilacmientras que los que

trabajan en el sector privado por cuenta ajeneesuehner un peso relativo entre

cuatro y cinco veces superior al de los gue trabags cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosrithy#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afos viven actualmente enisima provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se
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utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.
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Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emivadl educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucion sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diestscavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciétseo con la baja.

Al poner en relacion entre si las cinco variabbgdlieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe

Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la izquierda guieltas cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Edad
18 a 19 afios 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4
20 a 29 afios 22 21 22 21 21 21 22 22 22 21 21 22
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afios 13 13 14 14 14 14 13 14 14 13 14 14
60 a 64 afios 8 9 8 8 7 8 8 8 8 9 8 7
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 27 29 29 29 28 30 27 29 29 29 29 27
Casado/a 61 58 59 58 59 56 60 58 59 57 59 60
En Pareja 2 2 2 2 2 4 3 2 1 2 2 3
Viudo/a 7 9 8 9 8 8 8 8 8 8 6 8
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 *
Separado/a 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2
* * * * - * * - - - - -

NS/NC
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11-00 1v-00

Total

(1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210

%

Educacién Entrevistado:

*)

No Sabe Leer

Sabe Leer

Primarios

Bachiller Elemental/EGB

2 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
16 15 16 13 16 17 14 12 15 17 12 15
35 35 35 35 22 24 23 21 28 27 20 29
14 11 12 12 23 23 22 24 27 27 28 25

F.P. ler. Grado 5 6 6 6 - - - - - - - -
F.P. 2do. Grado 6 6 6 7 - - - - - - - -
Formacion Profesional - - - - 9 9 9 10 8 8 11 8
Bachiller Superior/BUP 10 10 9 13 8 8 7 8 7 5 10 6
PREU / COU - - - - 7 2 7 8 3 3 5 3
Titulado Grado Medio 6 6 6 5 7 5 7 8 5 4 5 5
Universitarios 6 7 7 7 7 8 8 7 6 5 7 6
NC 1 1 * * * 1 * * 1 1 * 1
Status Ocupacional del

Entrevistado: (*)

Alto 3 4 3 4 3 6 5 7 6 7 8 6
Medio 33 34 32 31 28 23 26 24 23 20 21 23
Bajo 6 6 5 5 12 10 13 12 12 13 15 13
En Paro 7 6 6 7 7 9 7 8 8 9 8 8
Ama de Casa 26 25 25 24 25 23 24 23 25 23 24 25
Jubilado 18 17 18 19 16 18 17 17 18 18 17 16
Estudiantes 8 8 10 10 8 8 7 8 7 8 8 8
NS/NC * * * * * 1 * * _ _ * *

Sector Econémico: (*)
No Activos

En Paro

Sector Publico
Privado C. Ajena
Privado C. Propia
NS/NC

7 6 6 7 7 9 7 8 8 9 8 8
4 4 4 3 9 6 7 7 7 7 6 6
31 33 30 30 25 26 27 29 27 25 28 27
6 7 7 8 9 8 9 7 7 9 9 9
* * * * * 1 * * _ _ * *

(*) Los cambios observados sobre la educacién, ébhtis ocupacional y el sector econémico del
entrevistado, a partir de septiembre de 1999, sontribuibles a la modificacién de dichas
preguntas; Modificacion realizada para adaptarse &riterios internacionales.
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 6 7 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 14 13 13 13 13 13 12 12
Murcia 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 27 26 25 26 26 23 24 25 26 26 26 26
Urbano 44 47 46 46 48 48 47 47 45 46 46 48
Metropolitano 29 27 29 28 27 28 29 28 30 28 28 26
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 73 72 73 71 73 73 72 72 72 72 71
Moviles 28 27 28 27 29 27 27 28 28 28 28 29
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

IV-99  V-99 VI-99 VI-99 1IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11-00 IV-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Muy Baja 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
Baja 30 32 33 32 35 33 32 32 33 35 34 32
Media 52 48 50 49 48 49 49 49 51 47 49 51
Alta 12 15 13 15 12 13 14 14 11 12 12 12
Muy Alta 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 _ 1-00 _ 1I-00 11I-00 _IV-00

Total (1.212) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)

%

Alta * * * * 1 * * * * 1 1 *
Media Alta 4 4 5 2 4 5 4 4 5 3 4 6
Media Media 58 58 56 60 59 64 59 57 59 56 59 56
Media Baja 28 28 29 28 27 22 28 30 28 30 30 28
Baja 8 7 7 6 7 7 7 8 5 9 6 7
NS/NC 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 1 3
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.
(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
ABRIL 2000 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1210) 26 34 21 18 36 51 13 35 25 20 39 44 14 2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100 - - - 35 58 7 35 20 19 54 39 6 L
30 a 49 afios 41p) - 100 - - 17 59 25 41 27 15 50 41 8 iy
50 a 64 afos (261) - - 100 - 31 56 13 32 27 22 30 53 15 D
65 y mas afios (22p) - - - 100 80 20 - 26 25 30 9 49 36 ¢
Posicién Social:
Baja (440 25 16 19 41 100 - - 31 26 21 11 57 27 5
Media (612 30 39 24 7 - 100 - 35 23 20 48 42 8 i
Alta (158 15 64 21 - - - 10( 43 26 17 83 17 1 -
Ideologia:
Izquierda (421 27 40 20 14 32 52 14 100 - - 41 46 11 2
Centro (298 21 37 23 18 39 47 14 - 100 - 43 43 13 1
Derecha (244) 24 25 24 27 38 51 11 - - 100 43 42 14 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 477 36 43 17 4 11 62 27 36 27 22 100 - - -
Medio (538 23 31 26 20 47 48 5 36 24 19 - 100 - -
Medio Bajo (170 11 19 23 47 69 30 1 27 23 20 - - 100 -
Bajo (25 12 16 16 56 80 20 - 32 12 12 - - - 100
Clientes de:
Bancos (339) 25 41 20 14 28 52 2 40 25 21 53 36 10 1
Cajas (912 25 33 22 20 37 50 1$ 34 25 21 38 45 14 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos Ultimos meses, estabilizandose en torno %l),36iendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranreiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, deste rhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Algo dogmaticos, fatalistas y con cierta incertidwenen el futuro,
- Poco autoritarios y moralistas,

- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1lI- 00 IV-00
Total (1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)
%

- Contento, tranquilo,

satisfecho 71 73 70 69 67 73 76 74 75 74 73
- Solo, solitario, aislado 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 2
- Aburrido 4 3 3 5 4 3 4 3 3 4
- Cansado, con "estrés",

nervioso 8 9 7 12 8 6 7 7 7 8
- Deprimido, triste 5 3 4 4 6 5 4 4 4 4 4 3
- Euforico, lleno de

vitalidad, entusiasmado 1 1 1 2 1 1 1 * * 1 1
- Preocupado por algo 7 7 8 9 8 6 7 7 8 7 7 8
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 * * 1 1
- % estado de animo

bueno 71 74 71 71 67 74 77 74 75 75 74
- % estado de animo malo 28 25 28 28 32 25 23 26 25 24 25

Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

ABRIL 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1210) 73% 2 4 8 3 1 8 1 74 25
Sexo
Varon (583) 76% 2 5 2 1 8 1 77 22
Mujer (627) 71% 3 9 4 1 7 * 72 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 78% * 5 9 1 2 4 * 80 20
30 a 49 afios (412) 5% 2 4 9 2 * 8 1 75 24
50 a 64 afos (261) 69% 3 4 8 4 1 11 - 70 30
65 y més afios (222) 70% 5 5 4 8 - 8 * 70 30
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (73) 78% - 4 4 1 3 10 - 81 19
Medio (281) 80% 2 4 6 1 1 6 1 81 18
Bajo (154) 75% 3 1 12 1 1 5 1 77 22
En paro (95) 62% - 10 11 5 - 13 - 62 38
Ama de casa (307) 68% 5 3 9 6 * 9 - 69 31
Jubilado (192) 73% 3 7 5 5 - 7 1 73 26
Estudiante (97) 7% - 5 9 - 2 6 - 79 21
NS/NC (3) 34% - 66 - - - - - 34 66
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 477) 80% * 3 7 1 1 7 1 81 19
Medio (538) 71% 3 5 9 3 1 8 * 71 28
Medio Bajo (170) 68% 4 5 5 8 1 9 1 69 31
Bajo (25) 56% 12 8 8 12 - 4 - 56 44
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00

TOTAL [(1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)

%

Al pasado 10 8 7 8 10 8 8 8 9 9 7 8

Al presente 48 46 49 52 48 51 54 52 47 50 50 50

Al futuro 41 43 42 39 41 39 36 39 42 39 41 40

NS/NC 2 3 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2

INDICE 69 65 65 69 69 69 72 69 67 69 66 67
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

ABRIL 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1210) 8% 50 40 2 67
Edad:

18 a 29 afios (316) 4% 46 50 1 54
30 a 49 afos (412) 4% 49 45 2 59
50 a 64 afos (261) 9% 52 37 2 72
65 y mas afios (222) 19% 52 24 4 95
Posicion Social:

Baja (440) 14% 49 34 3 79
Media (612) 4% 49 45 2 60
Alta (158) 3% 54 41 2 62
Ideologia:

Izquierda (421) 6% 48 44 1 63
Centro (298) 6% 51 41 1 65
Derecha (244) 9% 47 41 2 68
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto 477) 4% 45 50 1 54
Medio (538) 9% 52 37 2 72
Medio Bajo (170) 13% 54 29 5 84
Bajo (25) 24% 56 16 4 109
Préactica Religiosa:

Alta (275) 13% 45 38 4 76
Media (234) 7% 50 41 3 66
Baja (643) 5% 51 42 1 63
Clientes de:

Bancos (339) 6% 50 41 2 65
Cajas (912) 8% 50 40 2 69
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 XII-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 1V-00
TOTAL (1.214) (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210
%
Su pueblo o ciudad 34 39 41 41 37 35 37 31 30 33 34 34
Su provincia 5 8 7 7 7 7 6 6 8 8 8 8
Su Comunidad Auténoma 18 15 15 18 17 17 15 17 19 18 18 1§
Espafia 33 30 31 26 32 32 36 38 34 32 31 32
Europa (UE) 3 1 1 3 1 2 2 2 3 2 3 2
OCCIdente - * * * * * * * * * * *
El Mundo 6 5 5 4 5 5 4 5 5 5 6 6
N'ngunc 1 * * * * * * * * * 1 1
NS/NC 1 1 * * 1 1 * 1 * 1 * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ABRIL 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1210)  34% 8 18 32 8 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 32% 8 19 29 10 3
30 a 49 afios (412) 32% 7 16 33 12 1
50 a 64 afios (261) 38% 7 20 30 4 1
65 y mas afios (222) 36% 8 19 35 2 *
Posicién Social:
Baja (440)  43% 9 19 26 3 1
Media (612) 30% 7 18 34 9 1
Alta (158) 22% 6 16 37 17 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (258) 39% 11 36 9 4 2
Tan nac. como esp. (571) 37% 9 18 28 8 1
Mas espafioles (354) 26% 4 6 53 10 1
Clientes de:
Bancos (339) 34% 8 15 32 10 1
Cajas (912) 36% 7 19 31 7 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

1IV-99

V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00

TOTAL

(1.214) (1.213) (1.213) (1.198) (1.213]1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210

%

Comunidad Autonoma 25 27 24 25 22 21 20 18 27 26 25 27

Espafia 65 65 68 67 68 67 70 69 63 64 65 65

Europa (UE) 6 4 4 6 7 8 7 8 7 6 6 5

Otros 3 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2

NS/NC 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
ABRIL 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1210) 27% 65 5 2 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 30% 61 5 3 1
30 a 49 afios (412) 23% 66 6 3 1
50 a 64 afos (261) 29% 65 5 1 1
65 y mas afios (222) 28% 68 2 * 2
Posicion Social:
Baja (440) 34% 62 2 * 2
Media (612) 24% 66 5 3 1
Alta (158) 17% 68 12 2 1
Ideologia:
Izquierda (421) 30% 59 7 2 1
Centro (298) 27% 67 5 1 -
Derecha (244) 23% 71 3 2 *
Nacionalismo:
Maés nacionalista (258) 64% 30 4 * 2
Tan nac. como esp. (571) 26% 67 3 2 1
Mas espafioles (354) 2% 88 7 3 *
Recuerdo de Voto:
PP (408) 18% 78 3 1 1
PSOE (243) 23% 70 5 - 2
9] (44) 36% 41 11 9 2
Nacionalistas derecha (82) 63% 29 5 1 1
Nacionalistas izquierda (20) 50% 40 10 - -
Otros, en blanco (49) 28% 64 4 4 -
No votara (215) 32% 57 7 3 1
No sabe (8) 25% 50 - 25 -
No contesta (134) 25% 63 5 5 2
Clientes de:
Bancos (339) 26% 63 7 3 1
Cajas (912) 28% 65 4 2 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.210) (1.210) (1.210) (1.210) (1.210) (1.210)
%

10. Muy bien 3 3 6 1 1 2
9. 3 4 7 1 1 5
8. 13 13 18 7 10 13
7. 23 23 20 17 18 15
6. 25 27 19 28 27 19
5. 23 21 11 32 30 19
4, 6 4 2 8 6 5
3. 2 2 1 2 3 3
2. 1 1 1 2 1 1
1. 1 1 1 * * 1
0. Muy mal * 1 1 1 1 1

NS/NC 1 * 15 2 1 17

% Opinan 99 100 85 98 99 83

X Valoracion 6,2 6,3 6,8 5,7 5,8 6,2

% Discrepancia 27 26 26 26 26 30

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 II-00 11I-00 1V-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,2 6,4 6,2 6,2 6,2 6,3 6,2 6,3 2 6, 6,3 6,2
- Actualmente 6,3 6,4 6,5 6,3 6,3 6,3 6,4 6,3 64 36 64 6,3
- Dentro de 1 afo 6,6 6,9 7,1 6,8 7,0 6,9 6,9 6,8 9 6 7,0 7,0 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 54 5,4 5,4 5,6 5,4 55 5,5 55 55 5 5, 57 5,7
- Actualmente 55 5,6 5,6 5,7 55 5,6 5,7 5,6 55 6 5 59 5,8
- Dentro de 1 afo 5,8 5,9 5,9 6,0 5,9 6,0 6,1 6,05,9 6,0 6,3 6,2
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 2000 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1210)] 6,2 6,3 6,8 5,7 5,8 6,2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,3 6,6 7,4 5,6 57 6,2
30 a 49 afos (41R) 6,3 6,4 7,0 5,8 5,9 6,2
50 a 64 afos (26[1) 6,2 6,1 6,5 5,7 5,9 6,2
65 y mas afos (222) 5,8 5,8 59 5,7 5,9 6,1
Posicion Social:
Baja (440) 6,0 6,1 6,5 5,7 5,8 6,1
Media (612) 6,3 6,3 7,0 5,7 5,8 6,2
Alta (158) 6,4 6,5 7,0 5,8 5,9 6,2
Ideologia:
Izquierda (421) 6,1 6,2 6,8 53 5,3 55
Centro (298) 6,3 6,4 6,9 5,9 6,1 6,5
Derecha (244) 6,4 6,6 7,0 6,3 6,6 7,1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (258) 6,1 6,3 6,8 54 5,5 57
Tan nac. como esp. (571) 6,2 6,3 6,8 5,8 6,0 6,3
Mas espafioles (354) 6,2 6,2 6,9 5,8 5,9 6,3
Practica Religiosa:
Alta (275) 6,1 6,2 6,5 6,0 6,2 6,6
Media (234) 6,2 6,3 6,9 6,0 6,1 6,5
Baja (643) 6,2 6,3 6,9 5,5 5,6 5,9
Clientes de:
Bancos (339) 6,2 6,4 7,1 5,8 59 6,2
Cajas (912) 6,2 6,3 6,8 5,7 5,8 6,2
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

ABRIL 2000 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieiiaeiieeiaiieeeee et e 19% 26 21 27 6 97

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 8% 32 34 21 5 85

- Lo més importante no es tener exno en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 8% 15 34 33 11 56

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e 8% 25 36 26 5 71

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 18% 38 27 15 3 115

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 8% 29 35 15 13 87

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
IV-99  V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11I-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.21D)

- Dogmatismo 105 101 109 106 105 108 97 95 87 98 100 o7
- Autoritarismo 81 83 83 89 83 76 79 68 81 86 80 8%
- Transcendentalismo 69 61 59 64 61 60 55 51 55 62 60 56
- Moralismo 82 76 72 78 80 77 70 63 72 72 69 71
- Incertidumbre respeg

al futuro 121 108 107 112 110 120 115 102 106 110 109 115
- Fatalismo 104 97 96 107 103 99 98 89 91 92 91 87




38

Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

ABRIL 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1210) 97 85 56 71 115 87
Edad:

18 a 29 afios (316) 64 68 37 71 133 78
30 a 49 afios (412) 79 66 42 64 110 89
50 a 64 afios (261) 123 103 68 70 110 93
65 y mas afos (222) 146 122 97 82 102 90
Posicién Social:

Baja (440) 121 98 73 86 120 92
Media (612) 86 83 50 68 115 85
Alta (158) 69 56 34 40 98 81
Ideologia:

Izquierda (421) 77 72 46 65 114 93
Centro (298) 104 87 58 67 115 81
Derecha (244) 115 98 68 79 105 83
Nacionalismo:

Mas nacionalista (258) 85 95 59 84 123 92
Tan nac. como esp. (571) 105 86 56 67 112 81
Mas espafioles (354) 94 76 56 69 111 94
Practica Religiosa:

Alta (275) 146 120 90 83 115 98
Media (234) 119 91 74 69 114 90
Baja (643) 73 73 39 67 115 81
Clientes de:

Bancos (339) 93 84 49 71 114 90
Cajas (912) 97 85 56 72 114 85
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oé de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los diez ultimos pGOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gusgtdacion econémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmsijempre la situacion
econdmica del pais que la personal, aunque de€®estoha modificado esta pauta,

equilibrandose los indices de ambos sentimientos.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivdéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Abril 200

Tras conocerse los resultados de las ultimas eleesigenerales de marzo de 2000, la
vida politica ha regresado a su normalidad, entr&mduna fase de estabilidad en la que
coinciden, por un lado, el conocimiento de la inenite constitucion de un gobierno
sélido, como consecuencia de la obtencion de laormeaabsoluta del PP, asi como la
confirmacién de que la politica econdmica actualjos buenos resultados han sido
evidentes, tendra una continuidad en los proxiniios.aSi a estos hechos se afiade que
la poblacion puede haber experimentado una modera@neral en sus sentimientos
expresados, tras la euforia propia de las fasepreleampafa y campafa, entonces
tendriamos los tres elementos que explican lodtaglms de este mes de abril, es decir

unos indices muy positivos pero que no alcanzaniledes de hace un mes.
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El hecho de que la opinion publica vea confirmaagpbsibilidad de prolongar la
politica econdémica actual sin necesidad de contar apoyos de minorias ni
nacionalistas podria haber desencadenado una lémisalidacion del optimismo en el
conjunto de todas las capas de la poblacion, lcsgue traducido en un excelente ISC-
5, situado del 110, al coincidir nuevamente unosiegftes resultados en los cuatro
indices parciales.

Por lo que respecta a los indices que miden la@dn del pais,, los espafioles ratifican
que su situacion es percibida como mejor que hasemseses (ISC3= 114) en una
proporcion 5 ocho puntos inferior a la del mesagaspero 10 puntos por encima de la
de hace un afo. Por otra parte, la poblacién etgpa8tma que la situacién econémica
del pais incluso promete ser mejor en los proxises meses, a tenor del ISC4= 113,
cuyo resultado es tres puntos superior al del nasadp pero 9 puntos superior al de
abril de 1999.

No hay un solo segmento de la muestra cuyo ISCHeqper debajo del nivel de
equilibrio, ni siquiera los que se autodefinen @@ologia de izquierda, lo que explica

gue el IESE roce otra vez el indice (119), trea&tgmimas que hace un afio.

Las esperanzas de buena evolucion para Espafidchamaalo incluso unos niveles que
pueden ser exagerados en algunos segmentos, ndostehrestado de euforia que
caracteriza actualmente a una buena parte de ldooppublica. En concreto, es
obligada la referencia al IESE = 140 referido gnsento de entrevistados que se auto-

definen con ideologia de derechas.

Si la economia espafiola ha ido evolucionando msitipamente durante el conjunto
de los cuatro ultimos afos, es légico que los adpafen su conjunto realicen una
evaluacion especialmente positiva tras confirmdaseictoria del partido que lo ha
hecho posible, pues seguramente establecen ua fiegcvalor mucho mas amplio en el
tiempo, no mirando tanto el Ultimo dato de inflacigino efectuando una vision de
conjunto de un periodo mas largo. En enero se dpmiaesta actitud podia estar unida
al caracter especial del afio 2.000, lo que exjdicgue, por primera vez desde que se
realiza el sondeo ASEP, solamente se hubieran #adoncinco datos por debajo del
indice de equilibrio 100, sumando todos los dategistrados por caracteristicas

socioeconOmicas en los cinco ISC's, asi como #6S# y el Indice de Optimismo. Sin
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embargo, son ya cuatro los meses consecutivossequi® la actualidad se ve alterada
por acontecimientos muy diversos que, sin embangohan impedido mantener los

indices en un nivel muy positivo y sin precedentes.

El ISC'1 que mide el sentimiento sobre la econopmésente de uno mismo es, de
hecho, uno de los mas altos ASEP (ISC1= 104)pesos superior al de hace un afio,

aunque dos menos que en marzo.

Estos datos no vienen sino a expresar que la caafide los esparnioles es absoluta en la
gestion de los recursos por parte de la adminiétraasi como en la coyuntura que esta
favoreciendo el desarrollo econdmico general, geea la presentacion constante de
estadisticas que ponen de manifiesto la buena maltgbais, la disminucion de la tasa
de paro y las felicitaciones que la Unién Europela YCDE expresan al gobierno

espafiol por su politica econdmica.

Los espafoles muestran en su conjunto un sentionigatoptimismo marcado en

niveles superiores a los de cualquier otro megdsado, excepto marzo de 2000. El
ISC5 se establece en un nivel 110 y el sentimisobwe la economia particular de uno
mismo con respecto a seis meses atras ha siddastti®o si se compara con las
alcanzadas durante los tres ultimos afios, y masia@relaciona con los conocidos en

los diez ultimos afios.

Los segmentos de la muestra que no han alcanzadiwetlde equilibrio en lo que

afecta a este indice ISC-1 han sido solamenten6descender en ningun caso por
debajo del indice 98, a excepcion de los de 50&i64 (ISC1= 97) y los de status bajo
y medio bajo (ISC1=92), los endeudados (90), los gwen al dia (95) y los de

posicién social baja (99) que son quienes han astun sentimiento mas pesimista
que optimista, no solamente en este caso sino éamhkén relacion a su economia
particular futura, asi como la marcha actual y igsible del pais en su conjunto. Por
otra parte, los de ideologia de izquierda han egol@ lo propio en relacién a la

economia presente del pais.

Al analizar los ISC’s restantes, incluido el ISG& s de 114, no encontramos sin
embargo ningun grupo por debajo del nivel de doudlilo que sin duda confirma la
generalizacion del optimismo entre todos los grigmasales, incluso por encima de las

diferencias ideoldgicas entre gobernantes y gobema
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El sentimiento actual del consumidor espafiol seuemra pues en un estado de
equilibrio total y con una tendencia clara al opgimmo, un sentimiento no exclusivo de
unos pocos segmentos de la poblacion, sino raflejon sentir popular, cualquiera que

sea su perfil socioeconoémico.

En todo caso, si podria decirse que, dentro deergamiento compartido de equilibrio,
existen aun seis grupos de individuos cuyo estadesiste de forma casi imperceptible
a adoptar una actitud decididamente optimista, posioion al resto de la poblacion:
Los espafioles de mas edad, de 65 y mas afios, dosduos con ideologia de
izquierda, quizas por ver sus partidos politicodaenposicion, los endeudados y las
personas que padecen un bajo status socioecontamdi@r. Con todo, estos grupos se
auto definen practicamente como personas cuyonsientio es de equilibrio.

Habitualmente, siempre se habia sostenido quesipafieles eran mas optimistas al
contemplar la situacion del pais que la personal.eSibargo, como si el cambio de
siglo quisiera romper todas las pautas del pasesi® sondeo muestra un marco
distinto, hasta el punto de que el Indice de Optina Personal (I0= 113) es similar al
Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica Pis (IESE= 119), aunque sin
superarlo, como sucediera por primera vez en dimierme 1999.

Esta representacion del sentimiento de los espaifolgouede ser propia de un estado
animico puntual, sino mas bien el resultado de entimiento que se ha ido

consolidando durante los cuatro Ultimos anos.

Es curioso observar que, en relacién a abril d®18flos los indices han mantenido
niveles altos similares a los de febrero, aln lsianaar los niveles de marzo, incluso en

los relativo a la economia de uno mismo.

En estas circunstancias, el ISC5 es uno de los meayegistrados por ASEP hasta la
fecha, pero gracias no solo a los ISC's que midleserimiento con respecto a la

economia del pais sino también de la economia alenismo.

No debe sorprender que el Indice de Optimismo gestiblecido en el nivel 113, 5
puntos mas que hace un afo, mientras que el IESH#ega hasta el nivel 119, trece

puntos por encima que en abril de 1999.
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Si se repasa todo el periodo de la Era Aznar, sgpageba que el Indice de Evaluacion
de la Situaciébn Econdmica se estabiliza alrededbnigtel 120, superando el nivel 118
que tuvo en julio de 1997 o enero de 1999, lo quengerpretaria como que los
espafoles perciben la estabilidad econdOmica comsigmo de que las cosas mejoran
realmente. Sin embargo, cuando se analiza la adoldel indice de optimismo (I0) en
el mismo periodo de la era Aznar, se compruebaewoéucion muy positiva, lo que
significaria que los esparfioles creen que la megwieada vez mas palpable en el seno
de su propia economia y piensan, con cautelaJagumndiciones actuales favorecen la

consolidacion de su situacion particular de cafatato.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00 IV-00

ISC-1
Econ.Person. Presente 101 103 104 100 101 93 1014 1007 102 106 104
ISC-2
Econ. Person. Futura 108 110 112 109 111 109 1119 1@i10 110 112 112
ISC-3
Econ. Pais Presente 104 109 112 108 108 111 106 1070 111 119 114
ISC-4
Econ. Pais Futura 104 109 112 107 106 109 106 1031 1112 116 113
ISC-5 104 108 110 106 106 106 106 106 110 109 11RO
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 X1I-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00

Total ISC-5 104 108 110 106 106 106 106 106 110 109 113 110
Edad:
Menos de 30 afios 113 113 117 113 116 111 116 115 114 115 117 119
30 a 49 afios 105 109 109 107 106 106 104 105 110 109 112 109
50 a 64 afios 97 105 104 101 102 104 104 104 109 104 108 105
65 y més afios 98 101 104 99 98 100 99 98 102 105 116 109
Pasicion Social:
Baja 102 104 105 103 101 104 101 102 108 106 112 108
Media 104 109 112 105 109 107 108 107 110 110 113 111
Alta 109 112 115 112 111 108 112 111 113 112 121 115
Ideologia:
Izquierda 96 101 102 99 97 101 101 99 102 101 101 102
Centro 109 111 113 108 115 106 108 106 108 110 115 114
Derecha 117 118 128 117 114 114 119 121 121 121 132 123
Propension al ahorro:
Endeudados 104 100 102 92 93 100 101 99 105 101 109 102
Vive al dia 97 104 106 102 99 100 103 100 104 104 110 105
Ahorran 113 114 118 115 117 114 111 114 115 116 119 117
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 112 115 120 114 113 112 112 112 114 116 116 116
Medio 103 107 108 103 106 105 104 113 108 107 113 108
Medio bajo 96 97 101 100 96 97 99 106 104 103 111 105
Bajo 86 94 71 96 86 91 86 95 104 98 101 97
Clientes de:
Bancos 108 112 113 110 108 108 110 110 112 110 115 113

Cajas 103 108 111 107 107 107 106 106 109 109 114 111
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IV-99  V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 11-00 11I-00  1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Mejor 16 15 16 14 15 12 14 15 17 15 18 16
Igual 70 73 72 72 70 67 74 73 72 72 71 73
Peor 15 12 12 14 14 19 12 12 10 13 11 11
NS/NC * * * * 1 2 * - * * * -
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 101 103 104 100 101 93 101 104 107 102 106 104
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00  11-00 11I-00  1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Mejor 21 22 23 20 23 21 18 19 22 21 29 24
Igual 59 60 62 63 60 66 68 66 64 65 59 63
Peor 17 14 11 12 15 9 12 12 12 10 10 10
NS/NC 4 4 4 4 2 4 3 3 3 3 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 104 109 112 108 108 111 106 107 110 111 119 114
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa

Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 [1I-00 IV-00

Total ISC-1 101 10z 104 100 101 93 101 104 107 102 106 (104
Edad:
Menos de 30 afos 113 11z 113 110 112 101 112 115 117 109 113 {115
30 a 49 afos 104 104 105 101 103 92 100 104 106 103 106 (03
50 a 64 afos 88 96 96 91 93 88 98 101 104 95 95 97
65 y mas afios 92 97 92 92 90 91 95 90 100 97 111 100
Posicién Social:
Baja 97 98 98 96 93 93 95 97 99 95 104 99
Media 101 10: 107 99 104 94 102 104 110 105 104 106
Alta 109 11z 109 108 113 93 113 117 118 108 122 115
Ideologia:
Izquierda 98 99 99 95 94 91 100 96 103 98 99 100
Centro 101 10€ 104 97 107 95 101 106 104 102 105 105
Derecha 104 10¢ 118 115 108 94 112 116 116 114 120 (11
Propensién al ahorro:
Endeudados 96 84 84 86 82 80 90 87 93 89 98 90
Viven al dia 92 96 100 94 93 90 100 95 104 94 100 95
Ahorran 112 114 114 1112 113 100 105 115 112 114 116 {115
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 109 11 117 110 111 98 109 114 115 112 110 {16
Medio 100 10z 102 96 100 94 99 103 105 99 106 99
Medio bajo 90 91 90 90 83 85 92 86 98 95 102 92
Bajo 68 82 56 88 71 68 83 82 104 83 91 92
Clientes:
Bancos 104 10¢ 110 102 106 96 104 106 114 104 106 (108
Cajas 100 104 105 101 101 94 101 105 106 102 107 104
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 11I-00 IV-00

Total I1SC-3 104 109 112 108 108 111 106 107 110 111 119 114
Edad:
Menos de 30 afos 106 106 117 112 113 111 112 107 111 110 118 116
30 a 49 afos 105 112 109 107 106 112 101 106 111 110 118 112
50 a 64 afos 99 108 110 107 109 114 107 110 113 109 116 109
65 y mas afios 104 105 114 104 103 107 103 103 106 115 127 119
Posicién Social:
Baja 100 104 107 105 106 107 101 104 110 111 120 113
Media 104 112 114 107 109 114 108 108 110 111 117 114
Alta 113 108 117 116 110 115 109 109 113 110 123 116
Ideologia:
Izquierda 90 98 98 99 94 103 97 97 99 97 101 100
Centro 114 113 119 116 120 112 109 109 110 112 123 122
Derecha 127 125 142 118 119 125 124 128 128 134 140 134
Propensién al ahorro:
Endeudados 107 102 112 90 89 108 104 97 108 102 118 106
Viven al dia 96 104 106 105 100 104 101 102 103 108 116 109
Ahorran 113 115 121 117 120 121 112 113 117 116 123 120
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 113 113 121 118 112 119 111 111 115 116 118 118
Medio 101 108 109 103 107 109 103 106 107 109 120 112
Medio bajo 99 101 106 105 104 103 102 101 110 109 118 112
Bajo 96 100 73 94 87 92 83 102 113 100 109 100
Clientes de:
Bancos 108 112 114 113 110 115 111 114 112 116 123 116

Cajas 103 108 114 109 107 112 106 107 110 109 118 114
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 111-00 IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210

%
Mejor 17 18 18 17 18 16 17 15 16 17 18 16
Igual 67 67 68 68 65 70 70 72 72 68 67 71
Peor 8 7 6 8 8 7 6 6 6 6 6 6
NS/NC 7 8 8 8 9 7 8 8 6 9 8 6

ISC-2 (Economi:
Personal Futura)

108 110 112 109 111 109 111 109 110 110 112 110

Situacién de Espafia dentro de seis meses:

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 11I-00 IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210

%
Mejor 6 19 19 17 19 17 15 15 19 18 24 21
Igual 50 59 60 61 56 66 67 64 62 62 57 62
Peor 13 9 8 10 13 8 9 10 8 6 8 8
NS/NC 12 13 13 13 12 9 9 11 10 14 12 9

ISC4 (Economi
del Pais Futura)

104 109 112 107 106 109 106 105 111 112 116 113
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00

Total I1SC-2 108 110 112 109 111 109 111 109 110 110 112 110
Edad:
Menos de 30 afios 127 120 122 121 126 122 126 125 118 125 122 125
30 a 49 afos 108 113 113 113 110 108 110 107 110 110 110 107
50 a 64 afos 97 105 103 100 104 102 103 101 105 103 107 103
65 y mas afios 96 98 96 98 97 101 100 96 101 97 108 102
Posicion Social:
Baja 106 105 104 107 103 109 105 103 109 107 109 108
Media 110 111 115 110 115 109 113 111 110 111 113 110
Alta 112 119 119 112 116 110 117 112 109 115 118 115
Ideologia:
Izquierda 103 108 111 105 106 106 109 107 106 108 104 105
Centro 108 113 111 109 115 111 115 105 108 110 113 111
Derecha 122 113 119 119 116 113 116 116 116 113 126 116
Propension al
Ahorro:
Endeudado 112 110 103 103 109 108 106 115 112 108 112 100
Vive al dia 101 108 110 105 102 104 109 103 106 105 109 104
Ahorran 117 113 118 117 120 114 114 113 113 117 116 117
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 116 118 123 117 119 117 120 115 114 117 115 117
Medio 109 110 108 108 110 108 107 108 109 110 112 107
Medio bajo 96 99 104 98 97 97 104 96 101 100 106 103
Bajo 82 90 74 106 84 100 88 95 104 103 95 92
Clientes de:
Bancos 115 115 117 116 111 113 115 113 111 108 112 113
Cajas 108 111 113 109 111 110 110 108 109 111 113 110
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 [1I-00 111-00 1V-00

Total ISC-4 104 109 112 107 106 109 106 105 111 112 116 113
Edad:
Menos de 30 afios 107 114 117 107 115 110 114 112 114 114 117 117
30 a 49 afios 103 108 109 109 104 111 104 102 110 112 115 111
50 a 64 afios 103 110 105 106 103 112 107 104 109 110 115 112
65 y mas afos 100 105 115 102 102 103 98 103 102 111 119 113
Posicion Social:
Baja 104 109 109 106 104 107 102 105 108 112 115 113
Media 103 111 112 105 109 110 108 105 110 110 116 113
Alta 104 106 115 112 106 112 107 108 113 115 119 114
Ideologia:
Izquierda 93 100 101 99 95 103 99 98 101 102 100 102
Centro 112 112 118 111 116 108 106 105 110 115 118 119
Derecha 116 128 133 116 112 125 123 125 123 124 142 131
Propensién al ahorro
Endeudados 100 105 108 89 92 105 104 98 109 104 109 114
Vive al dia 100 106 108 104 100 102 101 102 105 109 114 112
Ahorran 110 114 118 115 116 120 112 114 116 115 120 116
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 110 115 118 111 108 115 110 110 114 118 119 116
Medio 101 110 111 104 107 107 106 104 110 109 114 112
Medio Bajo 101 97 103 105 101 104 99 98 108 109 117 113
Bajo 100 103 82 97 100 104 89 100 96 103 109 104
Clientes de
Bancos 105 115 111 108 106 111 112 108 109 114 120 114
Cajas 102 108 113 108 106 111 105 106 112 112 117 113
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 [11-00 [IV-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Optimista 24 25 26 22 26 21 23 22 24 24 26 24
Indiferente 61 63 63 64 60 62 65 66 65 63 62 65
Pesimista 16 13 11 14 15 17 12 12 11 13 12 11
10 108 112 115 108 111 105 111 111 113 111 115 113
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 [11-00 [IV-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Optimistas 26 28 28 25 30 26 23 24 29 28 34 30
Indiferentes 55 56 60 61 52 62 63 62 58 61 54 58
Pesimistas 20 16 12 14 19 12 14 14 13 11 11 12
IESE 106 113 116 111 111 114 109 110 116 116 12319 1
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 [1I-00 11I-00 1V-00

Total 10 108 112 115 108 111 105 111 111 113 111 115 113
Edad:
Menos de 30 afios 130 126 130 125 133 120 132 132 125 127 129 133
30 a 49 afos 110 115 115 112 1112 104 109 111 116 113 112 109
50 a 64 afos 91 104 101 94 98 94 100 104 105 98 101 102
65 y mas afios 92 95 92 90 95 96 97 88 103 96 114 103
Posicion Social:
Baja 102 102 104 103 101 103 104 101 109 104 111 10¢
Media 109 115 119 108 116 105 112 114 115 115 114 114
Alta 118 124 123 115 123 108 124 123 119 116 128 125
Ideologia:
Izquierda 101 108 113 104 105 103 110 108 109 105 106 108
Centro 106 116 114 105 119 104 113 107 109 112 114 113
Derecha 122 114 125 122 116 112 120 120 123 120 133 123
Propension Ahorro:
Endeudado 104 103 99 88 104 97 108 109 107 102 110 98
Vive al Dia 97 106 110 102 98 99 107 101 109 101 108 101
Ahorra 121 120 125 121 126 112 115 121 119 125 123 12§
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 119 124 130 121 124 114 124 122 121 124 120 12§
Medio 107 110 112 105 110 104 105 110 111 108 115 106
Medio bajo 93 97 99 90 90 91 98 92 104 99 108 100
Bajo 68 79 58 97 84 81 83 87 108 90 77 92
Clientes de:
Bancos 117 118 124 114 116 109 118 116 118 111 114 118
Cajas 107 112 115 108 111 106 110 111 112 111 116 113
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 IV-00

Total IESE 106 113 116 111 111 114 109 110 116 116 123 119
Edad:
Menos de 30 afios 110 117 122 112 120 115 119 115 116 119 122 121
30 a 49 afos 106 112 112 112 108 116 104 107 119 115 122 117
50 a 64 afos 102 112 113 110 110 117 111 110 116 113 119 116
65 y mas afos 106 109 117 107 105 109 103 106 108 119 130 122
Posicion Social:
Baja 105 112 112 109 108 109 104 106 116 117 122 117
Media 106 115 117 109 113 116 112 110 115 116 123 118
Alta 110 107 121 121 113 123 112 115 118 118 126 126
Ideologia:
Izquierda 90 98 100 100 94 104 98 99 102 101 102 103
Centro 117 119 125 117 125 112 111 110 116 119 126 129
Derecha 131 137 147 125 125 136 131 132 134 140 152 140
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 105 105 114 83 90 111 109 99 109 107 119 115
Vive al dia 100 109 110 108 102 103 102 103 108 112 120 114
Ahorran 116 119 125 123 125 129 117 119 123 123 128 124
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 115 118 125 121 116 124 117 116 120 124 123 124
Medio 104 113 114 107 110 111 106 108 113 113 123 115
Medio bajo 100 102 106 106 104 106 101 101 113 114 123 120
Bajo 96 103 82 94 93 100 89 100 104 100 109 100
Clientes de:
Bancos 111 117 116 113 112 119 115 117 117 124 129 121

Cajas 104 112 119 113 111 116 110 109 115 115 122 119
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@lRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta un leve incremento del IRAadw® ahora en el nivel 143,

totalmente estructural, eso si, superando en 12o¢usl de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 135, lo que indicaria que laomgituacion de los espafoles permite
incluso ahorrar una parte del dinero percibidogmdsuevo rebrote inflacionista y las

recientes subidas de los tipos de interés.
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También pueden haber influido las mejores condesaque se presentan actualmente,
sin olvidar las buenas perspectivas econémicagcesmente tras ver incrementado su
poder adquisitivo, por la revision de las retenemrealizada en el primer semestre y la
consolidacion del futuro de las pensiones. Otréodendicadores que otorga un valor

mayor a este supuesto esta en que la propensdimoaio es menor en casi todas las
capas de la poblacion, sea cual sea su statusigigmosocial, su edad o condicién

socioeconOmica, lo que significaria que la situa@bondémica afecta igual a todas las

capas sociales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210
%
Me prestan dinero 2 3 4 3 4 5 3 3 3 3 2 2
Gasto mis ahorros 5 5 3 5 5 4 4 5 4 3 3 3
Gasto lo que gano 50 48 49 54 46 48 48 48 43 53 53 44
Ahorro algo 40 39 40 34 41 38 41 41 45 37 39 46
Ahorro bastante 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3
NS/NC 1 2 1 1 2 3 1 1 1 2 1 1
IPA 135 134 134 128 135 131 136 137 142 133 135 143
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XI-99 1-00 11-00 11I-00 IV-00
Total IPA 135 134 134 128 135 131 136 137 142 133 351 143
Edad:
18-29 afos 142 139 132 133 144 131 135 140 147 13137 150
30-49 afios 138 139 137 130 140 138 143 142 143 13841 147
50-64 afios 135 131 135 128 135 129 136 135 142 12832 141
65 y mas afos 121 120 127 119 114 121 124 123 135 1 126 128
Posicién Social:
Baja 129 121 126 122 122 122 126 127 136 125 127 5 13
Media 137 137 133 126 140 131 138 138 144 135 13743 1
Alta 147 154 152 151 154 155 151 156 151 153 153 7 16
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 157 151 143 147 150 149 150 153 415 148 145 160
Medio 131 132 131 122 135 128 13 134 139 130 132 9 13
Medio Bajo 116 109 124 116 104 108 116 116 127 124128 116
Bajo 95 107 117 83 90 108 92 105 91 93 109 112
Clientes de:
Bancos 146 140 139 136 140 137 139 140 145 136 14148
Cajas 136 134 137 128 135 135 138 138 141 135 13742
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacood la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadoropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la a@rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el |19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostanes e implicando contrastes como
el indice 178 de este mes . En cualquier casal@ldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddé dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glablacion segln sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de,vidi&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y medio lehjealor es inferior al de los otros

grupos, situandose respectivamente en los nivdléy 167.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaas todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioecondmico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccién con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210
%

Muy Satisfechos 9 10 14 11 10 12 12 10 8 10 11 10
Satisfechos 72 73 72 71 73 67 69 74 77 75 74 76
Indiferentes 8 8 7 10 8 14 10 7 7 7 6 7
Insatisfechos 9 7 6 7 7 7 8 7 6 7 8 7
Muy Insatisfechos 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC 1 * * * * * * * * * * *
ISCV 171 176 179 174 176 171 171 178 179 177 176 178
Valoracion Media 3,8 38 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3.9

% Discrepancia 22 20 19 21 21 21 21 19 19 20 20 19
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Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00
Total ISCV 171 176 179 174 176 171 171 178 179 177 176 178
38 (B8 B9 (B8 (38 (38 (B8 (B9 (38 (38 (38 (39
Edad:
Menos de 30 afos 183 183 185 185 180 174 175 185 183 178 183 186
B9 (B9 40 40 B9 G99 G9 @40 G9 B9 B9 (40
30 a 49 afos 167 179 178 177 180 173 170 178 179 179 176 180
@7 (B9 G99 G99 G99 @G8 @B8 @B9 @8 B9 B9 B9
50 a 64 afos 163 169 182 167 174 163 173 176 174 176 167 173
@7n @G8 (B9 G7) GB8) GB7 (GB8 (@8 (B8 (B8 B7) (38)
65 y mas afios 170 167 162 159 163 172 167 170 178 176 176 170
B7n @7 (B7) (86) (B6) (B8 @7 @B7) (B8 (B8 (B8 (B7)
Posicién social:
Baja 170 170 177 171 168 168 168 176 176 176 180 175
37 (B8 B9 @G8 37 (38 (B8 (38 (38 (3.8 B9Y (39
Media 172 176 178 175 180 173 171 178 179 178 173 178
38 (B8 ©B9 B8 39 (38 B8 (B9 (38 (3.8 3.8 (39
Alta 172 186 186 179 183 170 180 184 189 181 175 185
39 @40 @40 B9 B9 B8 @40 40 40 (39 (3,8 (40
Ideologia:
Izquierda 169 174 176 173 173 166 168 176 176 172 168 175
38 (B8 (39 @B8) (B8 (B8 (B8 (@8 @8 @7 G717 (38
Centro 173 179 183 176 178 173 176 177 182 184 181 180
38 (B9 @40 @B8 (B8 (B8 (B9 B8 B9 B9 G99 B9
Derecha 179 187 188 176 183 181 180 185 185 186 183 188
B9 (B9 A0 (B9 B9 (@B9 B9 (“40 @9 (40 40 40)
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 181 184 188 184 182 177 177 188 187 186 179 186
B9 B9 40 G99 G99 @G99 @G99 @40 @0 @9 B9 (40)
Medio 168 175 180 174 178 173 171 180 177 178 176 176
@7 (B8 (9 @G8) (B8 (B8 (B8 (B9 @B8 (B9 (B8 (38)
Medio bajo 164 160 164 156 158 156 164 159 166 166 172 167
@7n @7 @G7) @B6) (B5 @6 @7 @6 @7 @7 @8 (B7)
Bajo 146 164 102 151 132 142 136 136 171 146 150 144
85 (B6) (B0 (85 (B3 (B5 (B3 B3 @B7 B4 BSOS (B9
Clientes de:
Bancos 176 179 184 177 174 175 172 178 181 181 179 183
B8 (9 40 (B9 @GB8) (B9 @G8 @B9 B9 B9 G9 B9
Cajas 170 175 180 175 177 174 172 180 179 179 177 178
38 (B8 B9 (B8 (38 (38 (B8 (B9 (38 (39 @8 (39
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas d@era$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 16% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s@héb).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

43% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimafido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Conviene recordar que, aungue los bancos CentsplaHo y Santander, por una parte,
y BBV y Argentaria por otra parte, han comunicaddusion para crear el BSCH vy el
BBVA respectivamente, no existen clientes del BS€ldel BBVA “sensu stricto” ni
oficinas bancarias, por lo que aun parece masaaemreguntar por la clientela de
dichos bancos por separado. Hecha esa aclaradi®BV (7,9%) cuenta con una
clientela actualmente superior a la de Argentaj@%), Banco Santander (4,1%), BCH
(6,7%) y Banesto (2,8%). Por su parte, Banco Po|l@%) conoce un porcentaje de

clientes sensiblemente inferior.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#dn realizando fuera de su territorio
de origen (un 42,3% cita otras cajas de ahorrosi). & puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (8,9% y 15,1%, respectivametiégen una proporcion de clientes

superior incluso a la de los grandes bancos nde®na

Es interesante observar en esta ocasion el elgp@dentaje de individuos que declara
ser cliente de BBV y Argentaria, por contraste B&H y Santander.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

Bajo

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00

Total Clientes 89 90 90 90 90 86 91 90 93 90 91 91
Edad:
Menos de 30 afios 86 88 86 90 88 82 88 88 90 89 907 |8
30 a 49 afos 90 91 90 92 91 88 91 91 94 90 91 93
50 a 64 afos 88 89 93 90 90 86 93 92 96 92 91 90
65 y mas afos 92 92 92 88 91 89 93 89 90 89 90 94
Posicion Social:
Baja 88 89 88 89 89 84 89 88 90 86 90 89
Media 89 89 89 90 91 86 92 89 94 91 91 92
Alta 88 94 93 92 93 94 92 95 97 96 93 9b
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 92 94 96 92 93 93 94 94 95 95 95 4 ¢
Medio 89 90 88 89 90 86 92 88 92 89 90 90
Medio bajo 83 81 82 92 89 80 82 86 88 87 86 88

86 86 82 80 81 64 89 82 92 83 68 92
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 IV-00
Total I.B. 33 30 35 32 33 33 33 29 29 31 35 31
Edad:
Menos de 30 afios 30 31 36 34 29 32 35 27 30 27 351 |3
30 a 49 afos 38 33 38 35 39 35 35 35 30 36 39 36
50 a 64 afos 34 28 33 32 34 33 37 30 30 28 33 28
65 y mas afos 27 24 25 21 26 30 22 18 26 29 31 23
Posicién Social:
Baja 27 24 28 28 26 28 27 20 23 26 30 24
Media 33 31 36 30 37 33 34 30 31 31 35 31
Alta 48 37 43 44 40 45 44 45 37 43 48 46
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 42 36 44 41 40 40 40 38 37 38 40 0 4
Medio 32 29 32 28 31 29 30 23 27 28 33 25
Medio bajo 19 20 24 25 24 29 23 24 21 27 32 23
Bajo 15 13 8 14 16 20 22 16 5 16 6 1B
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 14 18 16 14 14 16 13 14 15 18 16
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 IV-00
Total C.A. 78 82 79 81 78 79 80 82 82 82 79 83
Edad:
Menos de 30 afios 80 80 77 81 78 79 78 82 80 84 782 |8
30 a 49 afos 76 79 80 80 76 79 82 79 84 79 78 79
50 a 64 afos 79 85 80 80 76 78 76 80 82 87 80 86
65 y mas afos 79 84 82 84 81 78 84 89 82 79 78 87
Posicién Social:
Baja 81 85 82 81 80 79 81 88 84 84 82 87
Media 78 80 78 84 75 79 80 79 81 81 78 81
Alta 72 79 75 75 81 74 78 75 80 79 74 76
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 77 80 76 78 76 76 79 78 79 80 79 9 7
Medio 77 82 79 83 78 82 80 83 82 84 78 84
Medio bajo 85 85 87 80 80 75 83 84 87 81 77 87
Bajo 85 87 92 89 88 83 78 92 95 84 94 91
Clientes de:
Bancos 34 38 40 40 32 35 39 36 38 41 39 43
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 [II-00 IV-00
Base: Tiene C/C o (1.079) (1.089) (1.096) (1.079) (1.096) (1.049) (1.102) (1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105
Libreta

Santander 38 39 4,6 6,2 4,4 5,8 51 4,3 4,7 4,4 4,2 4,1
Popular 15 19 1,7 2,0 2,6 1,1 1,6 1,6 1,4 1,1 2,1 1,7
Banesto 39 28 3,7 3,3 3,3 2,8 50 2,8 2,2 2,5 4,1 2,8
Bilbao-Vizcaya 72 68 8,5 7,6 8,0 8,5 9,8 6,7 8,8 9,7 9,3 7.9
Central-Hispano 6,8 5,3 6,2 5,3 6,2 4,8 5,7 6,5 7,2 5,2 7,2 6,7
Argentaria 6,1 6,0 6,8 4,6 6,3 6,1 4,7 4,0 51 53 5,2 4.0
Otros Bancos 72 5,6 5,6 6,6 59 6,8 5,6 6,4 4,6 6,2 7,7 5,8
Caja de Madrid 10,2 9,7 10,2 10,9 10,3 9,3 9,2 98 104 8,0 8,8 8,9
La Caixa 139 16,1 132 155 149 135 148 140 13,6 14,8 13,0 15,1
Caja de Catalufia 31 27 2,4 2,9 2,6 2,6 2,6 3,0 2,5 2,5 2,2 3,1
Caja de Galicia 36 29 3,2 3,0 4,1 3,2 3,9 4,6 3,4 4,2 3,1 4,2,
Ibercaja 34 41 3,6 4,0 2,9 4,5 3,0 4,7 3,4 3,7 34 3,3
Bancaja 47 34 3,6 4,7 3,7 4,0 3,8 4,0 4,9 3,5 4,4 3.4
BBK 3,7 4,7 4,6 4,1 3,7 4,4 4,2 4,1 4,8 5,2 4,7 4,4
Caixa Orense 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,5 0,7 0,4 0,4 0,5 0,2
Unicaja 34 51 4,0 3,4 4,0 4,3 3,6 4,6 3,9 3,7 3,5 4.5

Cajas de Ahorros (Otras) 38,1396 40,1 374 376 368 398 408 414 41,7 398 423

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace casiocaatrs, ha disminuido el peso de la
izquierda, hasta el punto de que el centro y laaher suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 21%, algo mas de la mitad que fopoidn que se declara de izquierda

(35%), v la proporcion que se declara de centrded®5%, de manera que la suma de

centro y derecha es este mes once puntos poreesmsiglerior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de préctica religiosa media wiiantes de partidos nacionalistas de
centro y derecha (que se posicionan principalmentel centro), y los mayores de 65
afos, los de alta practica religiosa y los votantes PP (que se posicionan

mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cen&ralgrecha entre los nacionalistas, los
de baja préactica religiosa y los votantes del PSIDEy partidos nacionalistas de

izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda y con el status socioecondémico famika el contrario, el "derechismo” esta
positivamente relacionado con la edad, y sobre, toolo la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porgue una fqgidbpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas Gtil como variabldieafivo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catoélicos. Se observa asi que @mtt 7-23% afirman tener una alta
practica religiosa (23% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicién social y el statesoscondmico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votargé® B, y mas baja entre los votantes de

IU y de los partidos nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, pero etepp autonomico que ha
acompafado a la transicibn democratica ha hechotapes los espafioles tomen

conciencia, en mayor o menor medida, de su idehtieigional/nacionalista.

Se comprueba asi que, mientras un 3-8% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 16-26% se sienten s@lafiedes (un 18% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superantnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 47% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningun segmento social,

excepto entre los de izquierda, y los votantedJdg de partidos nacionalistas.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespe PSOE, IU y a partidos

nacionalistas de izquierda, ya que el recuerdoale kacia el PP, hacia los partidos
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nacionalistas de centro y derecha y hacia "otraatigps supera los resultados
obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para pad#do, la diferencia (en puntos
porcentuales y en porcentajes) entre los resulteekles de marzo de 2000 y el voto
ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados

reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha pdesde la celebracion de las ultimas

eleccionesDebe resaltarse que la diferencia entre el vatordado y el real (en %) es

este mes mayor entre el PP y el PSOE que entre BSQE

Ademas, entre un 11-17% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de mantener el orgdochar contra la subida de preci@snbos

materialistas) y, si se toman en cuenta las doscioees que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seruthd contra la subida de precios"”, y
"mantener el orden en la nacién" (los dos itemsradistas). Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqgaem predominar los materialistas,

por utilizar la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estdibtdar contra la delincuenciaroteger el

medio ambientey mantener un alto nivel de crecimiento economito debe dejar de

sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citaate mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. El 35% de los espafioles puesd#Enconsiderados como post-
materialistas, mientras que el resto, posiblemantausa de no tener suficientemente
garantizadas todavia su seguridad personal y edoagpueden ser considerados como

de orientacion predominantemente materialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), es mayor cuanto mas alta es ladoosiacial y el status socioeconémico
y cuanto mas a la izquierda se autoposiciona edéstado.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiageda proporcién de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no eatia satisfechos), y algo mas de
tres cuartas partes de los entrevistados estansatggechos. Los segmentos sociales
mas satisfechos son los de alta posicién social,d® derecha, los de alta practica
religiosa y los votantes del PP, pero solo los @e btatus socioecondmico familiar y

los que no saben qué votaron en las Ultimas eleesise sienten algo insatisfechos con
la pertenencia de Esparfia a la UE. Por otra pdrégleglor de tres cuartas partes de los
entrevistados opinan habitualmente que esa pedienes mas bien beneficiosa para
Espafia, para su Comunidad Auténoma y para ellosmosisEste mes no hay ningan

segmento social que considere que esa perteneacigsido mas perjudicial que

beneficiosa para Espafa, para su Comunidad Autégquaea ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11I-00

IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210
%

Extrema lzquierda 1 1 * 1 1 * * * 1 1 1 1
Izquierda 20 20 22 22 20 20 20 19 21 20 16 14
Centro Izquierda 15 13 16 15 14 13 15 18 14 13 17 16
Centro 28 31 24 28 25 24 22 25 22 26 29 25
Centro Derecha 8 8 9 10 10 11 11 9 10 11 13 13
Derecha 6 6 7 6 9 8 8 7 10 8 9 8
Extrema Derecha * * * * * 1 * - * 1 1 -
NS/NC 22 22 21 18 21 24 24 22 23 20 15 2(

Posicionamiento

Medio (IPI)

3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8

Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ABRIL 2000 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1210) 35% 25 21
Edad:

18 a 29 afios (316) 35% 20 19
30 a 49 afios (412) 41% 27 15
50 a 64 afios (261) 32% 27 22
65 y mas afios (222) 26% 25 30
Posicion Social:

Baja (440) 31% 26 21
Media (612) 35% 23 20
Alta (158) 43% 26 17
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto 477) 36% 27 22
Medio (538) 36% 24 19
Medio Bajo (170) 27% 23 20
Bajo (25) 32% 12 12
Nacionalismo:

Mas nacionalista (258) 45% 22 17
Tan nacionalista como espafiol (571) 33% 27 20
Mas espaiiol (354) 31% 23 23
Practica Religiosa:

Alta (275) 16% 27 34
Media (234) 26% 30 21
Baja (643) 44% 23 15
Recuerdo de Voto:

PP (408) 6% 32 46
PSOE (243) 82% 8 2
9] (44) 95% - -
Nacionalista derecha (82) 27% 36 26
Nacionalista izquierda (20) 75% 5 -
Otros, en blanco (49) 25% 49 8
No voté (215) 31% 23 9
No sabe (8) -% 63 -
No contesta (134) 26% 29 4
Clientes de:

Bancos (339) 40% 25 21
Cajas (912) 34% 25 21
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

IV-99  V-99 VI-99 VI-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 1lI-00 IV-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Alta 21 22 20 17 23 21 22 22 21 21 21 23
Media 21 20 20 23 20 18 17 19 20 20 19 19
Baja 51 51 54 54 50 54 58 55 55 54 54 53
NS/NC 7 7 6 6 7 6 4 5 5 5 6 5
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,4 2,4 2,4 23 25 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

ABRIL 2000 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1210) 23% 19 53

Edad:

18 a 29 afios (316) 10% 13 67

30 a 49 afios (412) 12% 20 63

50 a 64 afios (261) 35% 22 42

65 y mas afios (222) 48% 23 28

Posicion Social:

Baja (440) 34% 22 40

Media (612) 17% 17 60

Alta (158) 14% 18 61

Ideologia:

Izquierda (421) 11% 14 68

Centro (298) 25% 23 50

Derecha (244) 38% 20 40

Status Socioecon6mico

Familiar:

Alto, Medio alto 477) 16% 17 61

Medio (538) 24% 20 51

Medio Bajo (170) 37% 21 40

Bajo (25) 36% 32 24

Recuerdo de Voto:

PP (408) 34% 24 41

PSOE (243) 14% 19 62

4] (44) -% 11 84

Nacionalista derecha (82) 29% 12 54

Nacionalista izquierda (20) 5% 19 51

Otros, en blanco (49) 22% 16 51

No voto (215) 14% 13 63

No sabe (8) 24% 38 25

No contesta (134) 23% 22 51

Clientes de:

Bancos (339) 21% 19 55

Cajas (912) 23% 20 53
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

1-00

[1-00

[11-00

IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198)1.213) (1.213) (1.211)1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210
%
Solo Nacionalista 3 8 6 6 7 5 6 5 5 7 7 5
Mas Nac. que espafiol 17 17 16 15 16 13 14 13 15 14 13 16
Tan Nac. como espafol 44 47 42 47 42 48 43 45 44 43 50 47
Mas espafiol que Nac. 9 11 11 11 12 11 13 13 11 8 10 11
Solo se siente espafiol 22 16 22 18 22 20 22 22 23 26 18 1§
NS/NC 4 3 2 3 2 4 2 3 2 2 1 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 31 3,3 3,2 372 3,3 33 373 3,3 33 372 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioecondémicas

Mas Mas
ABRIL 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1210) 21% 47 29
Edad:
18 a 29 afios (316) 23% 47 26
30 a 49 afos (412) 21% 45 32
50 a 64 afos (261) 18% 50 31
65 y mas afios (222) 23% 48 28
Posicién Social:
Baja (440) 23% 56 20
Media (612) 22% 43 33
Alta (158) 17% 39 42
Ideologia:
Izquierda (421) 28% 45 26
Centro (298) 19% 52 27
Derecha (244) 18% 46 33
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto 477) 21% a7 30
Medio (538) 22% 46 29
Medio Bajo (170) 20% 50 29
Bajo (25) 24% 52 24
Recuerdo de Voto:
PP (408) 14% 49 34
PSOE (243) 19% 48 32
V] (44) 30% 50 18
Nacionalista derecha (82) 45% 49 6
Nacionalista izquierda (20) 65% 20 15
Otros, en blanco (49) 28% 47 25
No voto (215) 25% 41 30
No sabe (8) -% 63 37
No contesta (134) 17% 51 29
Clientes de:
Bancos (339) 22% 42 33
Cajas (912) 21% 50 27
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados Resultados
Reales de Reales de
1996 IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 2000 111-00 IV-00
Total Electores | ) 531 074) (1.214) (1.213[1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.208).213)(1.214) (33.969.640)|(1.207)(1.210
%
PP 30,2 21,8 256 238 255 25.3 280 245 266 284281 304 34,8 33,71
PSOE 29,1 23,3 257 276 245 236 232 264 26,6 24,3227 23,3 19,1 20,1
U 8,2 5,1 41 70 63 49 44 36 51 59 60 37 46 3,6
Nacionalistas
Derecha 6,3 5,4 49 59 54 54 56 44 47 45 50 55 72 69
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,4 1,9 1,3 20 1,8 19 26 20 20 20 2,1 1,7 14
Otros 2,5 1,6 1,6 2,0 1,7 3,2 2,9 2,1 3,1 30 24 3,7 3,6 4.0
No Votc 21,9 24,9 195 18,3 19,9 20,6 21,7 225 194 20,621,3 31,3 17,1 17,8
NS/NC - 16,5 16,7 14,1 14,7 15,2 12,3 139 125 11,3119 - 119 124
Nota: Hasta Marzo 2000 los partidos politicos nachalistas y otros partidos estan agrupados de distia
forma a como lo estan a partir de Abril 2000., ya ge a partir de dicho mes los partidos nacionalistase han
agrupado en funcidon de su representacion parlamentia tras las elecciones de Marzo '00 : Partidos
nacionalistas de centro y derecha ( CIU, PNV, PAEA y CC ) y Partidos Nacionalistas de izquierda (
ERC, BNG, IC-V, CHA, EH/HB)).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -84 -4,6 -6,4 47 -4.9 2,2 57 -36  -1.8 -1,5 +3,8 +3,3
PSOE 58 -34 -15 46 55 59 27 25 -48 64 -46 -32
U -3,1 -4,1 -1,2 -19 33 -3,8  -4.6 3,1 -2.3 22 +0,8 -0,1
Nacionalistas Derecha -09 -14 -04 -09 -09 -0,7 -19 -16 -18 -13 +14 +13
Nacionalistas Izquierda -0,4 +0,1 -0,5 +0,2 0,0 +0,12 +0,8 +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -05
Otros -0,9 -0,9 -0,5 -08 +0,7 +04 -04 +0,6 +05 -0,1 -0,6 +0,3
No Voto +3,0 -24 -3,6 20 -1.3 -0,2 +0,6 25 -13 -0,6 -12,9 -135
NS/NC +16,5 +16,7 +14,1 +14,7 +15,2 +12,3 +13,9 +125 +11,3 +119 +11,9 +12/4
Indice de Discrepancia 19,5 16,8 14,1 149 159 12,8 15,3 13,3 120 12,1 18,1 17,3
Diferencias en
porcentajes respecto
a 1996:
PP -28 -15 -21 -16 -16 -7 -19 -12 -6 -5 +12 +11
PSOE 20  -12 -5 -16 -19 -20 -9 -9 -16 -22 -19 -14
U -38 -50 -15 -23 -40 -46 -56 -38 -28 -27 +21 -3
Nacionalistas Derecha -14 -22 -6 -14 -14 -11 -30 -25 -29 21 424 +24
Nacionalistas Izquierda -22 +6 -28 +11 0 +6  +44 +11 +11 +11  +13 -24
Otros -36 -36 -20 -32 +28 +16 -16 +24  +20 -4 -14 +8
No Voto +14 -11 -16 -9 -6 -1 +3 -11 -6 -3 -43 -43
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ABRIL 2000 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener el orden en la nacién. 30 48 20
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 22 42 19
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccoiiiiiiiiiieeieeee e e 28 60 14
* - Proteger la libertad de expresio 17 42 19
- NIiNQUNO......ooiiiiieeeee * * 12
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiii i 3 3 16
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
ABRIL 2000 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 18 39 16
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........cccccceviviiiiiiiiiiiieiiinns 4 11 37
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViVeN........cccceeeiiiiiiiiine, 14 35 16
*- Proteger el medio ambiente........ 12 42 13
- Mantener una economia estable|.... 21 58 8
- Luchar contra la delincuencia.....|... 18 53 11
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 6 29 21
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......cccceeeeviveiininnnnn. 4 17 22
= NINQUNO.....ccceeii i * 2 14
“NS/INC.....ooiiiiiiiiiiiciiii s 3 3 15

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,

segun Caracteristicas Socioecondémicas

IV-99 V-99 VI-98 VII-99 [1X-99 X-99 XI|-99 XII-99 1-00 11-00 IlI-00 IV-00

Total PM 39 39 45 45 39 38 35 38 36 37 37 3b
Edad
18 a 29 afios 48 50 57 59 55 54 52 48 50 50 45 46
30 a 49 afos 43 43 50 51 42 40 36 46 36 40 39 39
50 a 64 afos 33 27 34 37 28 32 25 26 28 30 34 26
65 y mas afios 24 29 30 25 23 21 23 21 25 20 24 20
Posicién Social
Baja 27 33 36 33 31 30 29 31 27 32 28 27
Media 44 40 47 49 43 41 39 40 39 40 41 37
Alta 49 47 61 61 50 52 38 45 49 41 44 45
Ideologia
Izquierda 51 46 53 52 48 51 44 48 46 46 44 46
Centro 31 38 43 45 40 38 36 29 35 33 33 32
Derecha 26 21 30 42 28 26 25 25 25 26 31 20
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto 44 44 57 56 49 48 39 42 43 45 45 3
Medio 40 38 41 42 37 36 33 36 33 36 34 34
Medio bajo 27 30 36 37 27 29 31 32 29 29 28 27
Bajo 4 25 32 23 13 19 28 29 13 10 18 16
Clientes de
Bancos 42 40 47 44 40 36 32 38 37 37 38 36
Cajas 39 38 44 46 39 40 35 37 35 38 36 33
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

IV-99 V-99 VI-99 VII-99

IX-9

9 X-99 XI-99 XII-99

-00  11-00

111-00

IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213)(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Muy Satisfecho 18 17 19 19 22 22 19 20 20 20 21 16
Algo Satisfecho 65 66 65 66 62 61 67 66 67 64 64 67
Nada Satisfect 10 10 8 8 10 8 7 7 6 7 7 7
NS/NC 6 8 8 7 6 9 7 8 8 10 9 9
ISUE 108 106 112 111 112 115 111 113 114 113 11409 1

Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
ABRIL 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1210) 16% 67 7 9 109
Edad:
18 a 29 afios (316) 18% 68 7 7 111
30 a 49 afios (412) 16% 71 7 5 109
50 a 64 afios (261) 16% 66 8 10 108
65 y mas afios (222) 14% 60 7 18 107
Posicion Social:
Baja (440) 12% 66 7 15 105
Media (612) 19% 66 8 7 111
Alta (158) 17% 77 3 3 113
Ideologia:
Izquierda (421) 15% 65 11 10 104
Centro (298) 18% 71 5 6 112
Derecha (244) 21% 70 4 4 117
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 477) 19% 70 7 5 112
Medio (538) 17% 67 8 9 109
Medio Bajo (170) 10% 63 8 19 102
Bajo (25) -% 52 8 40 92
Nacionalismo:
Méas nacionalista (258) 12% 66 11 11 100
Tan nacionalista como espariol (571) 15% 69 6 10 109
Mas espafiol (354) 21% 65 7 7 114
Practica Religiosa:
Alta (275) 20% 62 7 12 113
Media (234) 15% 73 3 9 113
Baja (643) 15% 67 10 8 105
Recuerdo de Voto:
PP (408) 21% 71 4 5 117
PSOE (243) 15% 65 9 11 106
U (44) 18% 61 18 2 100
Nacionalista derecha (82) 11% 75 6 7 105
Nacionalista izquierda (20) 5% 75 5 15 100
Otros, en blanco (49) 18% 71 8 2 110
No votd (215) 14% 63 9 14 105
No sabe (8) -% 62 25 12 75
No contesta (134) 14% 60 9 17 105
Clientes de:
Bancos (339) 19% 67 7 7 113
Cajas (912) 15% 69 7 9 108
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea
para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XIlI-99 [-00 1I-0C 111-00 IV-0C
Total (1.214) (1.213)(1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213214 (1.207)1.210
%
Muy beneficioso 15 14 18 16 20 20 18 18 16 18 16 15
Algo beneficioso 66 65 63 65 61 62 66 65 65 63 65 68
)Algo perjudicial 9 9 7 8 8 7 6 7 8 6 6 7
Muy perjudicial 2 2 2 2 3 1 1 2 1 1 1 2
NS/NC 9 11 11 9 8 10 9 8 10 12 11 9
IBUE 170 167 172 170 170 175 177 174 173 17 174 174
COMUNIDAD AUTONOMA
IV-99  V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)
%
Muy beneficioso 13 12 16 16 19 18 17 17 16 17 15 14
Algo beneficioso 64 62 61 62 58 60 63 62 63 60 63 66
)Algo perjudicial 11 12 8 10 11 9 8 10 9 9 8 8
Muy perjudicial 3 3 2 3 4 2 2 3 2 2 2 3
NS/INC 9 11 12 10 8 10 9 9 10 12 11 10
IBCA 163 159 166 165 161 167 170 166 169 166 168 168
ENTREVISTADO
IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 -00  1I-00 11I-00 1V-00
Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
%
Muy beneficioso 10 11 15 12 16 16 13 14 13 14 14
Algo beneficioso 54 53 52 56 51 54 57 55 57 56 55 0 6
Algo perjudicial 8 10 7 7 9 8 7 7 8 6 8 6
Muy perjudicial 2 2 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2
NS/NC 25 24 24 22 21 21 21 21 21 23 21 2
IBENT 153 152 158 158 155 160 161 160 160 162 159 63 1

11
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

ABRIL 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1210) 174 168 163
Edad:

18 a 29 afios (316) 180 171 167
30 a 49 afios (412) 177 169 167
50 a 64 afos (261) 171 170 162
65 y mas afios (222) 165 162 149
Posicién Social:

Baja (440) 168 161 155
Media (612) 175 170 163
Alta (158) 190 185 182
Ideologia:

Izquierda (421) 169 161 154
Centro (298) 177 174 170
Derecha (244) 187 181 174
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (477) 182 177 172
Medio (538) 172 166 160
Medio Bajo (170) 162 153 149
Bajo (25) 164 164 140
Nacionalismo:

Mas nacionalista (258) 166 156 147
Tan nacionalista como espafiol (571) 175 169 163
Mas espariol (354) 178 177 172
Practica Religiosa:

Alta (275) 174 172 168
Media (234) 180 174 169
Baja (643) 173 165 158
Recuerdo de Voto:

PP (408) 187 182 175
PSOE (243) 172 171 162
V] (44) 162 138 136
Nacionalista derecha (82) 187 180 176
Nacionalista izquierda (20) 160 155 145
Otros, en blanco (49) 163 167 159
No voto (215) 168 156 152
No sabe (8) 125 125 125
No contesta (134) 157 151 150
Clientes de:

Bancos (339) 178 167 166
Cajas (912) 174 168 162
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido los Tribunaledudécia, la Unién Europea y la

Administracion Publica del Estado. En los Cuadr@&24 a 4.2.4. se ofrecen los datos
para estas siete instituciones o grupos socialégseines indicadores de imagen, junto
con los datos de éstas y otras instituciones désde doce meses, para poder
comprobar su estabilidad (y por tanto su fiabilidag que se pueden comparar los
datos de varias instituciones en diferentes mé&sefuncion de estos resultados pueden

hacerse las siguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 85% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
mas de tres cuartas partes de los espafioles sensgificientemente capacitados e
interesados como para opinar sobre las institusigngrupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que

este mes ni un sélo grupo social ha sido valoradaebajo de los 4,5 puntos.

El orden de valoraciones este mes ha sido: La @o(@rl en una escala de 0 a 10
puntos), la Union Europea (5,8), el Gobierno déldion (5,6), las Fuerzas Armadas
(5,4), los Bancos (5,0), la Administracion Publael Estado (4,9) y los Tribunales de
Justicia (4,6 puntos).

— En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derowetsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medbajp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdarti
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Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soosale generalmente con los
Bancos, y este mes con los Tribunales de Justieidyion Europea.

- La posicién social si parece constituir un buerrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukdrsemtido de que la valoracién

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.<£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferi@specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadfaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmmhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra8®8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 12% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stision este mes alcanza uno de los
valores mas altos de los Ultimos catorce afios. Adenm satisfaccion con el

funcionamiento de la democracia parece ser undiéngsco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de derecha estan mas satisfeomo®l funcionamiento de la
democracia que los de izquierda, y los votante®Bedstdn mas satisfechos que los del
PSOE. En general, la satisfaccion con el funcioratni de la democracia no muestra

pautas de relacion muy estables con otros indieador

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el

Gobierno este mes alcanza uno de los valores rssda los Ultimos catorce anos, tal
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y como sucedia con el indice de Satisfacciébn cobDdmocracia. Concretamente, la
Satisfaccién con el Gobierno es once puntos supativalor mas alto de los ultimos
doce meses, sin contar con el valor del mes pasgolesar de que los valores obtenidos

este afio eran de por si los mas altos desde siempre

Este mes el 58% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 21% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacién entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda y los votantes del PSOE, de IU y de gastinacionalistas de izquierda,
mientras que los de mayor edad, y los que se asitopoan ideoldgicamente en el
centro, y muy especialmente los que lo hacen etetacha y los votantes del PP,

parecen realmente satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99

IX-99

X-99 XI-99 XII-99

1-00

[1-00

111-00

IV-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica
del Estado

100
100

100
100

99
100

100
100

99
99
100

100

94

98

99
100

100
100

99
100
100
100
99

97
100

100
100

100
100

100
100

100
100

100 99
100 100
100100
100 100

100
99

100

100
99
97
96

100
100
100
100

75
94
96

9
10
10
10

OO O0O0©

99
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que opinan y valoran)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00 11I-00

IV-0C

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

93 94 92 92 92

95 94 92 94 94
95 94 94 94 95 93 95 95
96 95 94 94 94 94 95 95
- - - - 91 - - -

92 90 92
92 92 94

- - - - 85 - - -
- - - - 94 - - -

90
92
95
95

89
90
91
92
88
78
79

90
90
94
94

54

91
92
95
96




87

Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

IV-99 V-9¢

VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

11-00

111-00

IV-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica d

Estado

5,2 5,¢
4,5 4
4,7 4.
68 7,1

5,2
4,8
50
6,8

55

5,7 5,6 6,1 5,3 5,3
5,0 4,7 48 4.8 4,5
5,3 5,0 5,2 51 5,0
7,0 7,3 7.1 7,0 6,9

R 4,6 - - -

- 4,8 - - -
- 55 - - -

52
4,8
52
7,1

5,7
4,8
51
7,0
4,8
51
51

5,3
4,7
5,6
7,0

4,9
4,9
4,8

5,4
5,(
5,6
7,1
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

111-00

IV-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica

del Estado

53 52
51 50

56 54 53 49
41 39 41 40

55
45

49
44

45
46

43
45

5350
47 49
52 48 50 50
38 40 41 41
54 - .-

51 - - -
40 - .

42 - - - - -
50 - - - - -

52
45
49
39

46
46
52
43
51
47
47

51
47
46
41

47

44
40
44
37
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Cuadro 4.2.5.

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

Conocimiento y Valoracién de Instituciones y GruposSociales.

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+6,0)

MEDIA (4,5-6,0)

BAJA (-4,5)

Alto
(+85%)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Union Europea

Los Jueces
Los Bancos
Las Fuerzas Armadas
La Iglesia
El Gobierno de la Nacion
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Television Espafiola (TVE)
Los Sindicatos
La OTAN
El Congreso de los Diputad
La Guardia Civil
La Administracién Publica
del Estado

DS

Los Politicos
Los Partidos Politicos
Los Tremde Justicia

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones
Empresariales

La ONU

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
El Gobierno de la Nacién
Los Jueces
Los Sindicatos
La OTAN

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céaritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
El Congreso de los Diputados
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del
Estado

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo
CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresarialg
La ONU

£S

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constituciéon

Media
(4,5-6,0)

Los Sindicatos

La Iglesia

El Gobierno de la Nacion
Los Jueces

La OTAN

UGT

El Tribunal Constitucional

La ONU
El Tribunal Supremo

El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOO0
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresarialg
La CEOE
La Guardia Civil
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del
Estado

S

Baja
(_415)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La
Tribt%sales Admi_rli Las Fuerzas Los La Unibn Gobiern_q de La
ABRIL 2000 TOTAL de Justicia Isatle;\;lz_mn Armadas Bancos Europea la Nacion Corona
Ublica
TOTAL (1210) 4,6 4,9 5,4 5,0 5,8 5,6 7,1
Edad:
18 a 29 afios (316) 4,7 4,7 50 5,2 59 51 6,4
30 a 49 afios (412) 45 4,8 5,2 4,8 5,8 54 6,9
50 a 64 afios (261) 4,6 50 55 4,7 5,7 6,0 7,6
65 y mas afios (222) 4,7 5,2 6,0 51 5,9 6,2 7,7
Posicién Social:
Baja (440) 4,6 50 55 51 5,8 5,8 7,5
Media (612) 4,5 4,8 53 49 5,8 55 6,9
Alta (158) 4,8 4,8 5,2 4,9 59 54 6,5
Ideologia:
Izquierda (421) 4,3 4,4 4,9 4.8 5,7 4,4 6,3
Centro (298) 4,7 53 5,8 52 6,0 6,3 7,5
Derecha (244) 51 54 5,9 5,2 6,2 6,9 7,7
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 477) 4,8 50 54 51 6,1 57 6,8
Medio (538) 4,5 4,8 53 4,9 5,7 5,6 7,2
Medio Bajo (170) 4,0 4,8 5,6 4,7 54 5,6 7,4
Bajo (25) 5,2 51 55 4,7 5,2 54 7,6
Recuerdo de Voto:
PP (408) 50 55 6,1 53 6,2 7,1 7.9
PSOE (243) 4,2 4,6 55 49 59 4,6 7,2
9] (44) 4.8 4,2 3,8 3,8 5,2 3,8 5,6
Nacionalistas derecha (82) 4,2 4.4 4,0 50 59 5,2 6,1
Nacionalistas izquierda (20) 4,2 4,6 3,5 4,2 5,5 3,7 4,2
Otros, en blanco (49) 4,7 50 5,5 4,8 52 4,8 6,4
No voto (215) 4,4 4,4 4,8 4,8 53 4,9 6,5
No sabe (8) 49 3,7 4,6 53 50 5,2 7,6
No contesta (134) 44 4,8 5,2 4,9 5,8 5,5 7,2
Clientes de:
Bancos (339) 4,5 4,9 53 50 5,8 5,6 6,8
Cajas (912) 4,6 4,9 5,3 4,9 5,8 5,6 7,1




93

Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

%Opinan
1. Los Médicos 98
2. La Cruz Roja 97
3. LaONCE 97
4. Television Espafola (TVE) 96
5. Caritas 96
6. La Guardia Civil 95
7. La Corona 94
8. El Gobierno de la Nacion 94
9. Lalglesia 94
10. Su Ayuntamiento 94
11. Los Periodistas 94
12. Los Politicos 93
13. La Policia Nacional 93
14. Los Bancos 93
15. La Constitucién 92
16. Las Fuerzas Armadas 91
17. Los Jueces 90
18. Los Tribunales de Justicia 90
19. La Administracion Publica del Estag 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. Los Sindicatos 88
22. La Unién Europea 87
23. La Universidad 87
24. La OTAN 86
25. El Congreso de los Diputados 86
26. El Defensor del Pueblo 83
27. La ONU 82
28. El Tribunal Supremo 82
29. Las Organizaciones Empresariales 81
30. El Senado 79
31. El Tribunal Constitucional 76
32. UGT 75
33. CCOO 72
34. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

Valoracion media (x)

. La Cruz Roja

. La Guardia Civil

. La ONU

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

. Los Periodistas

. Television Espafiola (TVE)

. Las Fuerzas Armadas

. El Tribunal Constitucional

. La Iglesia

. El Gobierno de la Nacion

. El Tribunal Supremo

. El Senado

. Las Organizaciones Empresariales
.CCOO

. El Congreso de los Diputados

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estag
. UGT

. Los Bancos

. Los Jueces

. Los Sindicatos

. La OTAN

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La ONCE

Caritas

La Corona

La Universidad

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Union Europea

8,0
7,9
7,6
7,0
6,9
6,6
6,6
6,4
6,0
6,0
5,8
5,7
5,7
5,5
5,5
5,4
5,3
5,3
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,5
4,4
4,2
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ABRIL 1999 - ABRIL,

2000

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 26

3. La Universidad 31

4, Caritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Unién Europea 34

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 38

9. La Corona 40
10. Los Periodistas 40
11. La Administracion Publica del Estad 40
12. La ONU 41
13. El Defensor del Pueblo 42
14. Las Organizaciones Empresariales 43
15. El Senado 43
16. Su Ayuntamiento 44
17. La Guardia Civil 44
18. El Tribunal Constitucional 45
19. Television Espafiola (TVE) 45
20. El Congreso de los Diputados 46
21. Los Bancos 46
22. La CEOE 47
23. CCOO 48
24. El Tribunal Supremo 49
25. Las Fuerzas Armadas 49
26. El Gobierno de la Nacion 50
27. UGT 51
28. Los Jueces 52
29. Los Partidos Politicos 53
30. Los Sindicatos 54
31. Los Tribunales de Justicia 54
32. La Iglesia 56
33. La OTAN 58
34. Los Politicos 67

Cuadro 4.2.12.
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Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 1I-00 IV-00
Total (1.214) (1.213) (1.223)1.198) (1.213) (1.213)1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)
%

Muy Satisfecho 3 5 4 3 6 4 4 4 6 3 6 5
Satisfecho 61 61 62 58 62 61 64 64 64 64 68 66
Indiferente 16 14 17 21 14 16 14 16 14 16 14 16
Insatisfecho 15 15 13 14 14 14 12 12 10 12 9 1(
Muy Insatisfecho 3 3 3 2 2 2 2 2 2 4 2 2
NS/NC 2 2 1 2 1 3 3 2 4 3 1 2
ISD 146 148 150 145 152 149 154 153 158 152 162 16D
% Opinan 98 98 99 98 99 97 97 98 96 97 99 98
\Valoracion Media 3,5 3,5 35 35 3,5 35 36 3,5 36 35 3,7 3,6
% Discrepancia 27 28 26 26 27 26 24 25 24 26 23 23




97

Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 [lI-00 IV-00

Total ISD 146 148 150 145 152 149 154 153 158 152162 160
Edad
18 a 29 afios 143 137 140 135 152 137 145 148 156 5 14153 154
30 a 49 afos 145 150 147 144 150 150 155 151 159 3 15161 161
50 a 64 afos 145 145 160 157 156 156 155 155 165 4 15169 166
65 y mas afios 155 162 160 148 152 157 164 162 15566 1171 160
Posicion Social
Baja 152 149 153 143 153 145 159 156 155 152 163 0 16
Media 144 149 152 144 150 149 152 148 156 149 16257 1L
Alta 141 141 139 152 159 160 152 162 174 158 163 3 17
Ideologia
Izquierda 136 132 145 138 137 133 142 141 142 14050 1 150
Centro 159 162 160 153 166 161 163 160 168 158 16271
Derecha 168 173 175 163 170 173 169 179 179 175 18074
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 139 145 145 146 158 152 154 156 161 154 160 4 16
Medio 151 150 153 145 152 149 156 153 157 152 16462 1
Medio bajo 140 141 152 140 144 144 150 146 156 14859 151
Bajo 151 168 154 154 129 136 149 149 151 147 186 4 12
Recuerdo de Voto
PP 167 172 168 164 171 172 169 178 178 172 178 178
PSOE 149 151 160 147 150 142 161 149 148 146 165 9 |15
U 116 112 130 131 132 141 114 130 150 140 143 153
Nac. Derech 158 136 156 123 173 160 145 144 147 144 161 155
Nac. lzquierds 106 87 106 96 100 108 128 121 113 117 158 125
Otro. en blanco 121 150 92 140 143 140 139 143 16138 160 165
No vot¢ 135 127 127 134 138 127 143 140 151 140 138 138
NS/NC 142 147 152 144 152 156 157 149 160 150 157 153
Clientes de
Bancos 148 147 151 143 158 153 154 158 160 156 16063
Cajas 148 148 153 148 154 150 157 154 159 152 16260
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 11-00 111-00 1V-00
Total (1.204) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) 211) (1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.21Q)
%

Muy Satisfecho 5 7 5 6 6 5 5 4 6 7 10 g
Algo Satisfecho 41 43 41 40 42 44 45 44 47 41 52 44
Indiferente 22 19 22 26 22 23 20 20 18 21 17 2(
Algo Insatisfecho 21 20 21 18 18 19 19 22 19 20 14 16
Muy Insatisfecho 11 10 10 8 10 7 10 8 8 10 7 5
NS/NC 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 * 1
ISG 114 120 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137
% Opinan 99 99 99 99 99 98 99 99 99 99 100 99
\Valoracion Media 3,1 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3,2 3,134 3.4
% Discrepancia 37 37 37 34 36 33 36 35 35 36 32 3]
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [II-00 I1V-00

Total ISG 114 120 114 120 121 124 121 118 126 118 141 137
Edad:
- 30 afios 110 113 107 113 120 108 116 106 123 103 134 123
30-49 afios 108 113 109 116 112 120 115 109 118 112 135 132
50-64 afios 121 122 117 123 129 137 131 129134 129 148 150
65 y mas afos 125 139 130 131 130 138 129 139136 138 155 151
Posicién Social
Baja 120 126 116 126 126 128 131 129 133 122 147 141
Media 111 115 117 113 118 121 117 111 122 113 136 135
Alta 112 121 100 125 115 123 116 117 119 123 145 136
Ideologia
Izquierda 75 74 71 89 76 78 80 74 78 66 92 9p
Centro 141 144 142 139 140 144 145 140 144 139 160 163
Derecha 167 183 178 170 180 177 177 181 182 182 190 182
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 119 121 109 120 123 126 122 121 125 123 145 141
Medio alto 113 118 119 119 122 127 122 115 128 114 135 135
Medio Bajo 114 119 110 117 113 112 120 121 128 120 149 133
Bajo 104 135 93 131 100 117 109 116 96 123 159 120
Recuerdo de Voto
PP 173 181 180 172 179 182 179 183 184 180 188 187
PSOE 79 86 76 96 86 90 95 82 85 73 101 ap
U 63 60 69 85 47 78 77 59 76 42 73 84
Nac. Derech 111 107 98 91 130 131 119 107 118 115 132 130
Nac. Izquierd 52 44 62 58 27 100 41 54 67 96 105 8p
Otros. en blanco 100 115 75 85 88 98 108 117 127 104 118 105
No vot¢ 106 110 101 103 108 98 108 98 115 109 119 115
NS/NC 122 118 134 129 135 122 122 125 128 122 145 144
Clientes de
Bancos 118 128 118 123 128 125 127 125 136 130 144 136
Cajas 112 118 113 121 118 128 120 116 124 118 141 139
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos mulftj ademas de Felipe Gonzalez, son
conocidos por casi la totalidad de los entrevistadbds del 75% opinan este mes
sobre José M2 Aznar, Felipe Gonzalez y Manuel &hamas del 60% califican a
Javier Solana, Francisco Frutos y Esperanza Aguirreenos del 50% sobre Luisa
Fernanda Rudi. De los datos que se presentan eduladros 4.3.2. a 4.3.4., en los
cuales se incluyen todos los lideres por los quieaspreguntado durante el ultimo

afo, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, alrededor del 80% lo hacen sobre Chayas ¢omo Presidente de la
Comision Gestora del PSOE, es el unico lider wasiQue tiene el partido
socialista), y alrededor del 70% califican a FraogiFrutos, que se incorporo a
principios de afio como lider fijo en sustitucionJdéio Anguita. El porcentaje de

los que opinan sobre otros personajes publicoa waucho de unos a otros.

c. Las valoraciones asignadas este mes a diversosnp@g@s han sido: José M2
Aznar (5,6 en una escala de 0 a 10 puntos), J&otana (5,5), Esperanza
Aguirre y Luisa Fernanda Rudi (ambas 5,2 puntog)jpé Gonzalez (5,0),
Manuel Chaves (4,8) y Francisco Frutos (4,5 puntesgde comprobarse que,
por tercer mes consecutivo, la valoracion de Aasmisuperior a la de Felipe
Gonzalez, que ha pasado en unos meses de serahabitie el primero en el

ranking, a ocupar ahora una posicion muy por ladnite la lista.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamusdia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la

dispersidn es en general mas alta que la de ltisiaisnes.
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la ed#al valoracidon de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque es frecuente que la valoraganrtss alta en los grupos de

mas edadcon la excepcion de Francisco Frutos, que talnyacle sucedia a Julio

Anguita es mejor valorado por los menores de 58.afo

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@valoraciones de José M2

Aznar, Esperanza Aguirre y Luisa Fernanda Rudimér altas cuanto mas a la
derecha se posiciona el entrevistado, mientras lagiede Gonzalez, Solana,
Chaves y Frutos son mas altas cuanto mas a laerziguise posiciona el

entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00 11I-00

IV-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio

- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi

- 100
100 100
95 -
99
97

99
98

100
100
93

99

99
100

96

99

100
100

97

99

100
99
97

98

100

100
100
96

98

100
99
98

99

100
100
97
67
99

100
99
97
80

100

100

98
86
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que opinan y valoran)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

1-00

[1-00 111-00

IV-00

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzoén

- Principe Felipe

- Infanta Cristina
- Infanta Elena

- Javier Solana
- Bill Clinton

- Loyola de Palacio
- Rosa Diez

- Pasqual Maragall
- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Slobodan Milosevic

- Rafael Arias Salgado

- Luisa Fernanda Rudi

- 93 91 93
94 93 92 92
81 - 79 85

90 90 87 90
89 87 - -

- Francisco Alvarez Cascos - - - -

92
92
85

88

92
92
82

86

92
93
83

87

91 91

92 92
85 83

- 45
87 87

89

90

83
63

71
77

73

92

94

88
72

94

75
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

IV-99 V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

111-00

IV-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio

- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi

- 51
46 48
4,5 -

5,0
4,6
4,3

5,3
4,9
4,4

53 5,1
4,9 5,0
44 43

5,1
4,8
4,4

4,8
4,6
4,3
38 41 38 37 40 39 39
4,2 - - - - - -

4,0
4,2

52
51
4,8
4,0
4,5

4,9

51

4,6
4,6

4,8
5,0

4,7

4,6

5,5

4,0
4,0

7,4

4.4

5,0
5,6

4,8
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

[-00

[1-00 11I-00

IV-00

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- Julio Anguita

- Josep Borrell

- El Rey Juan Carlos
- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Josep Piqué

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Bill Clinton

- Slobodan Milosevic
- Loyola de Palacio

- Rosa Diez

- Rafael Arias Salgado
- Pasqual Maragall

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi

61
51
61
56

55
60

63
58

58 53
64 57
55 53

59 66

53

58

54

65

56

58

55

63

54
59
52

62

58
59
53

61

52
59
48
55
57

59
58
52
51

57
54

57

63
54
63
61

38

60




106

Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suéarez
Baltasar Garzén

Felipe Gonzéalez
José M2 Aznar
Josep Borrell
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Solana
Loyola de Palacio
Pasqual Maragall
Javier Arenas
Ana Botella

José Barrionuevo
Jordi Pujol
Xabier Arzallus
Francisco Alva@scos
Bill Clinton
Slobodan Milosevic
Bill Clinton
Slobodan Milosevic
Mario Conde
Jesus Gil

Medio
(50-70%)

Eduardo Serra
Rosa Diez

Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre

Rafael Arias Salgado
Josep Piqué

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Jordi Pujol Felipe Gonzalez Reina D? Sofia
Manuel Fraga José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Bill Clinton Julio Anguita Principe Felipe
Alto Slobodan Milosevic Josep Borrell Infanta Cristina
(+70%) Mario Conde Francisco Alvarez Cascos Infanta Elena
Jesus Gil Rodrigo Rato Adolfo Suarez
José Barrionuevo Manuel Chaves Baltasar Garzon
Xabier Arzallus Loyola de Palacio Javier Solana
Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Ana Botella
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Josep Piqué
Rafael Arias Salgado
Rosa Diez
Medio Manuel Pimentel
(50-70%) Francisco Frutos
Bajo Luisa Fernanda Rudi

(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez
Baltasar Garzon
Felipe Gonzéalez Javier Solana
Josep Borrell Josep Piqué
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Media Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
(4,0-5,5) Julio Anguita
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Loyola de Palacio
Rosa Diez
Pasqual Maragall
Joaquin Almunia
Manuel Pimentel
Ana Botella
Francisco Frutos
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Jordi Pujol Francisco Alvarez Cascos
Baja Bill Clinton Rafael Arias Salgado
(-4,0) Slobodan Milosevic
Mario Conde
Jesus Gil

José Barrionuevo
Xabier Arzallus
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Luisa José

Esperanza  Felipe Javier  Franciso Manuel Fernanda Maria
ABRIL 2000 TOTAL Aguirre  Gonzalez Solana Frutos Chaves Rudi Aznar
TOTAL (1210) 52 5,0 55 45 4.8 52 5,6
Edad:
18 a 29 afios (316) 4,7 4,7 51 45 4.6 4,7 5,0
30 a 49 afos (412) 52 51 53 45 4,7 51 54
50 a 64 afios (261) 5,6 51 5,7 4.4 4.8 5,6 6,2
65 y mas afos (222) 6,0 53 6,0 4.4 53 59 6,3
Posicién Social:
Baja (440) 53 53 5,7 45 51 55 5,8
Media (612) 53 4,9 54 4.4 4,7 51 55
Alta (158) 5,0 4,7 55 45 4,6 51 53
Ideologia:
Izquierda (421) 4,2 6,0 5,6 49 5,5 4,4 4,1
Centro (298) 5,8 4,6 5,6 4.4 45 57 6,3
Derecha (244) 6,4 3,9 5,3 4,1 4,2 6,3 7,5
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 477) 5,2 4,8 54 4.4 4,6 5,2 5,6
Medio (538) 53 52 55 4,6 4,9 5,2 5,6
Medio Bajo (170) 51 51 55 4,1 5,0 5,2 5,6
Bajo (25) 5,9 6,4 5,3 53 5,8 4,4 5,2
Recuerdo de Voto:
PP (408) 6,5 4,1 54 4,1 4,2 6,3 7,6
PSOE (243) 4.6 7,4 6,4 51 6,7 4.6 4,2
U (44) 3,1 4,2 4.8 6,2 4,2 4,1 34
Nacionalista derecha (82) 4.7 4.4 51 4.1 4,3 5,0 49
Nacionalista izqda. (20) 2,2 3,5 4.8 4,3 3,9 3,5 2,8
Otros, en blanco (49) 4.8 4,2 54 4,7 4.4 5,3 4,6
No votd (215) 4.4 4,5 4,6 4,0 4,0 4,0 4,7
No sabe (8) 4,3 5,0 5,0 5,0 4,7 5,0 57
No contesta (134) 52 53 5,8 4.6 4,7 4.8 5,5
Clientes de:
Bancos (339) 5,2 5,0 5,6 4.4 4,7 53 57
Cajas (912) 53 5,0 54 4.4 4.8 53 5,6
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. José M@ Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Bill Clinton

. Jesus Gil

. Julio Anguita

10. Josep Borrell

11. Infanta Elena

12. Baltasar Garzon
13. Jordi Pujol

14. Mario Conde

15. Adolfo Suarez

16. Slobodan Milosevic
17. Joaquin Almunia
18. Ana Botella

19. Francisco Alvarez Cascos
20. Loyola de Palacio
21. Javier Solana

22. Jaime Mayor Oreja
23. Xabier Arzallus

24. José Barrionuevo
25. Manuel Chaves

26. Javier Arenas

27. Pasqual Maragall
28. Rodrigo Rato

29. Josep Piqué

30. Esperanza Aguirre
31. Francisco Frutos
32. Rafael Arias Salgado
33. Eduardo Serra

34. Rosa Diez

35. Manuel Pimentel
36. Luisa Fernanda Rudi

©CoO~NOUIA WNE

94
94
92
92
90
90
89
88
88
88
87
87
86
86
85
85
83
82
81
80
78
78
78
76
76
73
72
71
67
67
62
61
54
52
52
46
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos

ABRIL 1999 - ABRIL 2000

Valoracion Media (x)

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos
. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Baltasar Garzén

. Adolfo Suarez

. Pasqual Maragall

. Javier Solana

10. Esperanza Aguirre
11. Luisa Fernanda Rudi
12. Jaime Mayor Oreja
13. Felipe Gonzélez
14. José M2 Aznar

15. Rodrigo Rato

16. Javier Arenas

17. Loyola de Palacio
18. Rosa Diez

19. Manuel Chaves

20. Manuel Pimentel
21. Joaquin Almunia
22. Eduardo Serra

23. Francisco Frutos
24. Josep Borrell

25. Ana Botella

26. Julio Anguita

27. Bill Clinton

28. Rafael Arias Salgado
29. Francisco Alvarez Cascos
30. Jordi Pujol

31. Josep Piqué

32. José Barrionuevo
33. Xabier Arzallus

34. Jesus Gil

35. Mario Conde

36. Slobodan Milosevic

O©CO~NOOUTA,WNE

7,7
7.4
6,8
6,8
6,6
6,0
5,8
5,3
5,3
5,2
5,2
5,1
5,0
5,0
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,0
3,9
3,9
3,9
3,8
3,7
3,5
2,8
2,1
1,9
0,8
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pullbs

Dispersion Opinatica

ABRIL 1999 - ABRIL 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 34
2. El Rey Juan Carlos 38
3. Infanta Cristina 39
4. Principe Felipe 40
5. Adolfo Suarez 42
6. Infanta Elena 43
7. Javier Solana 44
8. Luisa Fernanda Rudi 44
9. Baltasar Garzon 45

10. Esperanza Aguirre 46

11. Pasqual Maragall 50

12. Jaime Mayor Oreja 51

13. Joaquin Almunia 54

14. Eduardo Serra 54

15. Rosa Diez 54

16. Manuel Pimentel 54

17. Francisco Frutos 54

18. Manuel Chaves 54

19. Felipe Gonzélez 56

20. Loyola de Palacio 56

21. Rodrigo Rato 57

22. Javier Arenas 57

23. Josep Borrell 57

24. José M2 Aznar 58

25. Rafael Arias Salgado 59

26. Julio Anguita 62

27. Ana Botella 63

28. Francisco Alvarez Cascos 65

29. Josep Piqué 65

30. José Barrionuevo 69

31. Bill Clinton 73

32. Jordi Pujol 73

33. Xabier Arzallus 85

34. Mario Conde 130

35. Jesus Gil 131

36. Slobodan Milosevic 211
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopg@émente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores
en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalentid@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una
eleccidn real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyafue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El anadlisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmiportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oiras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tre$ coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos

b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) La intencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo
por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipattar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada g@artiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aictel PP y del PSQEKue

alcanzan el 42 y el 30 por ciento respectivamegoeporciones que implican un
aumento de la proporcion del PP y del PSOE respactoes pasado. IU suele
obtener un electorado potencial cercano al 10 jeota: Los nacionalistas de centro
y derecha fluctian generalmente alrededor del 8%ntras que los de izquierda

suelen tener un electorado potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

los partidos nacionalistas de izquierda (27%) BRI(22%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoehl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobné groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto

si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del pasade finarzo de 2000. En el mismo

Cuadro se presentan las diferencias entre lasciote#s de voto y los ultimos
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resultados reales, en puntos porcentuales y comtemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparaciéon debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion” de la abstencion. La proporcion deeges no manifiestan sus

intenciones (14,1%) incluye previsiblemente a e%tosltadores”.

Sdlo la intencién de voto hacia el PSOE es esteimfi@gor a sus resultados reales
en las ultimas elecciones, ya que la de los dedislps es superior o igual.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 14%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawgsbaja (9,1% frente al 30,0%
real de las elecciones del pasado 12 de marzo @@),2pero ello no implica

necesariamente menor abstencion. No obstante, sors&idera que los NS/NC
probablemente se abstendran, la cifra resultarBe2%2 seria casi siete puntos
porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgone luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 3 de marzo de 1996 vy los del 12 de maEAD00, el recuerdo de voto y la

intencidn de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZanalisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distenidos diferentes partidos.

Todos los partidos muestran este mes un recuerdotdesuperior a sus resultados
reales (excepto el PSOE, IU y partidos nacionalid@izquierda). Por otra parte, la
intencidn es este mes superior al recuerdo departodos los partidos, por lo que
sus posibles pérdidas (medidas por la intencdi@tta de voto) pueden ser menores
de lo que parece. La intencion de voto a "otrostighas suele estar muy sobre-

estimada.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipntelen resumirse asi:
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a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmamtre los mayores
de 50 afos, los de derecha y los de centro y ladtdestatus socioeconémico

familiar.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de possméial

alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiem® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios y lakadstatus socioecondémico

familiar.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intenciéon
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dresevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencién de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la

“intencidn de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre ad¢éabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@abrdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 77% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que
votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que

pequefias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
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ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba antes de las elecciorreseei®5 y el 40% del electorado
total (y es, l6gicamente, la suma de todas lasrgaas y de todas las pérdidas del
electorado de los diferentes partidos), siendo adezhcomplemento del electorado
estable. Este mes el electorado no-estable eStel 2

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabi@SOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uorfaet arbitrariedad y, en definitiva,
de decisién (eleccion entre diferentes supuedibshétodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideoldgico, y otras variablese,qsegun la experiencia
acumulada, suelen estar muy relacionadas con logpadamientos electorales

reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hecigosotpresalen en el sondeo de este

mes:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos. Y recuerdo de voto sobre-estimado (porparacion con los resultados
reales de 2000) para casi todos los partidos (éxgepa el PSOE, U y partidos
nacionalistas de izquierda).

b) Intencion de voto inferior a los resultados redesnarzo '00 para el PSOE.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las 'ondeers" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales

ABRIL 2000
Resultados Intenciones
Reales en Recuerdo Directas de Estimacion
marzo 2000 de Voto Voto de Voto
%
PP 30,4 33,7 36,2 32,0
PSOE 23,3 20,1 22,2 24,8
U 3,7 3,6 4,3 3,8
Nac. Centro y Dcha 5,5 6,8 6,9 6,1
Nac. Izqda. 2,1 1,6 2,6 2,5
Otros 3,7 4,0 4,6 3,8
Abstencion 31,3 17,8 9,1 27,0
NS/NC - 12,4 14,1 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos "nacionalistas" de centro y dereha incluyen a lospartidos siguientes: CiU,
PNV, PA, EAy CC.
Y los partidos "nacionalistas" de izquierda incluyen a los siguientes partidos: ERC, BNG,
EH/HB, IC-V y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Leve incremento para casi todos los partidos,
- Estabilidad de voto para IU y "otros" partidos,

- Y pérdidas de mas de cuatro puntos para la abéteastimada.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

IV-99  V-99 VI-99 VII-99

IX-99 X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00 111-00 1V-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213p(11) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.2110)
%

Podria Votar:
PP 32 36 33 37 36 34 34 35 37 37 43 42
PSOE 34 34 35 36 33 33 32 36 33 29 30 30
U 11 10 13 13 11 11 9 9 11 12 10 10
Nacionalistas Derec 8 8 10 8 10 10 8 8 7 8 11 8
Nacionalistas lzquiert 3 4 3 4 4 4 4 3 2 2 4 4
Otros 5 5 8 6 6 6 4 4 3 3 4 6
No Votar: 12 9 7 8 8 10 10 10 8 7 8 8
NS 10 9 9 7 9 7 11 9 9 11 5 5
NC 7 7 7 7 7 8 7 5 6 6 9 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 44 39 42 40 39 41 40 41 37 38 35 36
PSOE 56 55 51 54 55 55 56 51 53 57 50 55
U 71 70 69 68 68 71 73 77 72 73 70 63
Nacionalistas Derec 84 86 82 84 84 81 88 86 86 89 83 85
Nacionalistas lzquiert 66 68 65 62 67 67 72 63 72 69 72 69
Otros 93 93 90 92 86 85 92 92 93 94 91 91
Nunca Votaria:
PP 24 25 25 23 25 25 26 24 26 25 22 22
PSOE 10 11 14 10 12 12 12 13 14 14 15 15
U 18 20 18 19 21 18 18 14 17 15 20 17
Nacionalistas Derec 8 6 8 8 6 9 4 6 7 3 6 7
Nacionalistas lzquiert 31 28 32 34 29 29 24 34 26 29 24 27
Otros 2 2 2 2 8 9 4 4 4 3 5 3
No Votar: 6 5 6 5 5 5 6 5 4 4 5 4
NS 16 16 13 14 13 14 16 15 17 18 13 16
NC 9 8 8 9 7 9 7 5 6 6 10 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultado
Reales d Reales d
1-96 IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99  1-00 1I-00 111-00| 111-00| 1V-00
[Total Electores (32.531.074) (1.21401.213) (1.223) (1.198) (1.218).213) (1.211) (1.209) (1.218).214) (33.969.640) (1.207) (1.210)
%
PP 30,2 249 300 26,7 281 291279 272 295 31,8 32,7 304 363 36,2
PSOE 29,1 23,7 245 258 26,7 242 256 269 270 26,2 23,3 233 21,3 222
IU 82 55 50 6,3 6,8 54 5,6 4,4 5,2 6,3 6,9 3,7 5,0 4.3
Nacionalistas
Derecha 63 64 53 7,0 63 64 7,0 52 50 48 6, 5.5 7,0 6,9
Nacionalistas
Izquierda 1.8 20 21 1,7 23 26 272 3,1 24 18 1,8 2,1 2,7 2,6
Otros 25 47 51 4,5 44 43 41 4,2 41 3,7 486 3,17 4.0 4.6
No (Voto) Votar: 219 130 86 84 88 99 119 113 112 84 79 313 88 91
NS/NC - 198 194 196 166 181 157 17,7 156 17,0 16,8 | 147 141
Nota: Hasta Marzo 2000 los partidos politicos nachalistas y otros partidos estan agrupados de dista
forma a como lo estén a partir de Abril 2000., ya ge a partir de dicho mes los partidos nacionalistase
han agrupado en funcién de su representacion parlagmtaria tras las elecciones de Marzo '00 : Partidos
nacionalistas de centro y derecha ( CIU, PNV, PA, EX CC) y Partidos Nacionalistas de izquierda (
ERC, BNG, IC-V, CHA, EH/HB).
Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resul@os Reales de 2000
IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 11I-00 1V-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -5,3 -0,2 -3,5 2,1 -1,1 -2,3 -3,0 -0,7 +16 +25 +53 {58
PSOE 54 -46 -3,3 -2,4 -4,9 -3,5 -2,2 -2,1 -2,9 -5,8 2,2 41
1U -2,7 -3,2 -1,9 -14 -2,8 -2,6 -3,8 -3 -1,9 -1,3  +1,2 40,6
Nacionalistas Derec +0,1 -1,0  +0,7 00 +0,1 +0,7 -1,1 -1,3 -1,5 -0,3 +12 14
Nacionalistas lzquierc +0,2 +0,3 -0, +05 +0,8 +04 +1,3 +0,6 0 0 +1,2 10,5
Otros +22 +26 +20 +19 +18 +16 +1,7 +16 +12 +2]1 -0,20,9+
No Votar: -89 -133 -135 -131 -120 -10,0 -10,6 -10,7 -13,5 -14,®1,2 -22)2
NS/NC +19,8 +194 +19,6 +16,6 +18,1 +15,7 +17,7 +15,6 +17,0 +16t84,7 +14,1
Indice Discrepancia 223 223 223 190 208 184 20,7 817198 214 236 233
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:
PP -18 -1 -12 -7 -4 -8 -10 -2 +5 +8 +17 419
PSOE -19 -16 -11 -8 -17 -12 -8 -7 -10 -20 -9 -5
1U -33 -39 -23 -17 -34 -32 -46 -37 -23 -16 +32 116
Nacionalistas Derec +2 -16 +11 0 +2 +11 -17 -21 -24 -5 +21 +25
Nacionalistas lzquierc +11 +17 -6 +28 +44 +22 +72 +33 0 0 +80 124
Otros +88 +104 +80 +76 +72 +64 +68 +64 +48 +84 -5 +24
No Votara -41 -61 -62 -60 -55 -46 -48 -49 -62 -64 -71 +71
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 [1I-00 IV-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +3,1 +44 +29 +26 +38 -0,1 +2,7 +29 +34 +40 +15 |+25
PSOE +04 -12 -18 +22 +06 +24 +05 +04 +19 +0,6 +2,4,1+2
U +0,4 +09 -0,7 +05 +05 +1,2 +08 +0,1 +0,4 +0,9 +0,4 0,7
Nacionalistas Derec +1,0 +04 +1,1 +09 +10 +14 +0,8 +03 +0,3 +1,0 -0,2 {0,1
Nacionalistas Izquierc  +0,6 +0,2 +0,4 +0,3 +0,8 +0,3 +05 +04 -0,2 -0,2 +1,0 1,0
Otros +3,1 +35 +25 +2,7 +11 +1,2 +2,1 +1,0 +0,7 +2,2 +0,40,6+
No Votar: -119 -109 -99 -11,1 -10,7 -98 -11,2 -82 -12,2 -13,4 3-8,-8,7
NS/NC +3,3 +2,7 +55 +19 +29 +34 +38 +3,1 +57 +49 +28 1,7
Indice Discrepancia 119 121 12,4 11,12 10,7 99 11,2 812,2 13,6 8,5 8\7
Diferencia en
Porcentaje respecto a
Recuerdo de Voto:
PP +14 +17 +12 +10 +15 +0 +11 +11 +12 +14 +4 +7
PSOE +2 -5 -6 +9 +2 +10 +2 +2 +8 +3  +13 +10
U +8  +22 -10 +8 +10 +27 +22 +2 +7 +15 +9  +19
Nacionalistas Derec +18 +8 +19 +17 +18 +25 +18 +6 +7  +20 -3 +2
Nacionalistas lzquiert +43 +10 +31 +15 +44 +16 +19 +20 -10 -10 +60 #62
Otros +194 +219 +125 +159 +34 +41 +100 +32 +23 +92 +11 |+15
No Votara -48 -56 -54 -56 -52 -45 -50 -42 -59 -63 -48 -49
NS/NC +20 +16 +39 +13 +19 +28 +27 +25 +50 +41 +24 14
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
ABRIL 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1210) 36% 22 4 7 3 5 9 7 7
Edad:
18 a 29 afios (316)32% 21 5 5 4 8 12 7 5
30 a 49 afios (412)35% 21 4 6 2 4 12 9 6
50 a 64 afios (261)41% 22 5 9 2 2 3 7 10
65 y mas afnos (222)40% 27 2 8 2 3 6 6 7
Posicién Social:
Baja (440) 34% 24 2 7 2 4 9 9 8
Media (612) 37% 21 5 6 3 5 9 7 6
Alta (158) 38% 23 7 4 4 8 3 5
Ideologia:
Izquierda (421) 6% 50 11 5 5 5 6 7 4
Centro (298) 47% 8 * 12 1 7 8 9 6
Derecha (244) 83% 3 * 8 * 2 2 * 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (477) 43% 19 5 7 3 8 8 4 5
Medio (538) 32% 25 5 6 4 3 8 10 7
Medio Bajo (170) 32% 21 3 9 - 3 15 8 9
Bajo (25) 24% 32 - 4 - - 16 12 12
Recuerdo de Voto:
PP (408) 92% 1 * 1 * - * 3 2
PSOE (243) 3% 89 * - - 1 1 5 1
9] (44) -% 5 82 - 2 - 2 7 2
Nacionalistas derecha (82)1% 2 - 88 - 2 4 2 -
Nacionalistas izquierda (20)5% - - - 95 - - - -
Otros, en blanco (49) 6% 4 4 2 2 67 6 6 2
No voto (215) 15% 13 4 3 4 6 41 10 3
No sabe (8) 25% - - - - - - 50 25
No contesta (134)11% 9 1 2 - 3 7 23 44
Clientes de:
Bancos (339) 39% 23 5 4 3 6 9 6 5
Cajas (912) 36% 22 4 8 2 4 9 7 6
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Cuad

ro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 1V-00

PP +3,1 +44 +29 +26 +3,8 -0,1 +2,7 +29 +34 +4,0 +15 [+25
PSOE +04 -12 -18 +22 +06 +24 +05 +04 +19 +0,6 +2,4,1+2
9] +04 +09 -0,7 +05 +05 +1,2 +08 +0,1 +0,4 +0,9 +0,4 0,7
Nacionalistas Derec +1,0 +04 +1,1 +09 +10 +14 +0,8 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 0,1
Nacionalistas Izquierc  +0,6 +0,2 +0,4 +0,3 +0,8 +0,3 +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 1,0
Otros, blanco +3,1 +35 +25 +2,7 +1,1 +12 +2,1 +1,0 +0,2,2+ +0,4 +0,p
No Votar: -119 -109 -99 -111 -10,7 -98 -11,2 -8,2 -12,2 -13,4 3-8,-8,7
NS/NC +3,3 +2,7 +55 +19 +29 +34 +38 +3,1 +57 +49 +28 (1,7
Indice de Discrepancie 11,9 12,1 124 11,1 10,7 99 1172 8,2 122 13,6 8,5 8,7
\Voto Estable IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 1V-00

PP 174 21,7 202 216 21,8 235 206 237 239 253 319|310
PSOE 182 190 21,3 20,2 186 20,1 216 21,5 20,2 186 17,09 17
U 3,6 3,3 4,8 50 3,8 3,5 2,6 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0
Nacionalistas Derec 4,2 3,5 5,0 4,5 4,1 4,7 3,1 3,4 3,2 4,0 54 5,9
Nacionalistas lzquiert 1,0 1,3 0,9 1.4 1,3 1,6 2,2 1,6 15 15 1,3 15
Otros, blanco 1,0 0,9 0,9 1,2 1,7 1.4 0,8 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7
No Votaré 9,1 5,8 6,0 5,7 7.8 8,9 8,2 7.8 6,2 55 7,2 7.4
NS/NC 10,3 10,2 10,0 9,3 10,0 7,6 8,9 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0
Total 648 657 691 689 691 713 680 704 668 686 78724




126

Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 [1I-00 IV-00
PP 7,5 8,3 6,5 6,5 7,3 4.4 6,6 5,8 7,9 7,4 4.4
PSOE 55 55 45 6,5 5,6 55 53 55 6,0 4,7 45
U 1,9 1,7 1,5 1,8 1,6 2,1 1,8 1,5 2,4 2,5 1,2
Nacionalistas Derec 2,2 1,8 2,0 1,8 2,3 2,3 2,1 1,6 1,6 2,0 1,6
Nacionalistas lzquiert 1,0 0,8 0,8 0,9 1,3 0,6 0,9 0,8 0,3 0,3 1,4
Otros, blanco 3,7 4,2 3,6 3,2 2,6 2,7 3,4 2,5 25 3,4 1,8
No Votar: 3,9 2,8 2,4 3,1 2,1 3,0 3,1 3,4 2,2 2,4 1,6
NS/NC 9,5 9,2 9,6 7,3 8,1 8,1 8,8 8,5 10,2 8,7 5,3
Total 352 343 309 31,1 309 287 320 296 331 314 21R.6
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 [I-00 [1I-00 IV-00
PP 4.4 3,9 3,6 3,9 3,5 45 3,9 2,9 4,5 3,4 2,9
PSOE 51 6,7 6,3 4,3 5,0 3,1 4.8 51 4,1 4,1 2,1
U 1,5 0,8 2,2 1,3 1,1 0,9 1,0 1,4 2,0 1,6 0,8
Nacionalistas Derec 1,2 1,4 0,9 0,9 1,3 0,9 1,3 1,3 1,3 1,0 1,8
Nacionalistas lzquiert 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
Otros, blanco 0,6 0,7 1,1 0,5 1,5 1,5 1,3 1,5 1,8 1,2 1,4
No Votar: 158 13,7 12,3 14,2 128 128 143 116 14,4 15,8 9,9
NS/NC 6,2 6,5 4,1 54 5,2 4,7 5,0 54 4,5 3,8 2,5
Total 352 343 309 31,1 309 287 320 296 331 314 21R,6

52
4,3
1.3
1,0
11
1,9
1,7
6,1

2,7
2,2
0,6
0,9
0,1
13
10,4
4,4
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP

Resultado: Resultados

Reales e Reales e
-96  1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00| I11-00 1V-00
[Total Electoreg (32.531.074) (1.214) (1.218}.223) (1.198) (1.213) (1.218).211) (1.209) (1.213) (1.21433.969.640) (1.207)1.210

%

PP 30,2 29,1 312 309 29,7 30,7 284 294 306 319 318 30,4 31,8 320
PSOE 29,1 278 255 271 284 272 28,7 283 273 283 261 23,3 236 249
9] 82 73 78 66 62 68 66 68 69 69 76 3,1 48 378
Nacional.Drch 6,3 6,9 6,1 7,1 6,7 6,4 6,8 6,6 6,1 5,6 6,6 5,5 6,2 6,1
Nac. lzda. 1,8 2,2 21 21 2,2 2,1 21 24 2,2 1,5 16 2,1 2,4 2,5
Otros 2,5 2,9 33 30 2,9 2,6 28 24 2,7 2,6 29 3,7 4,6 3,8
IAbstencién 219 23,8 240 232 239 242 246 241 242 232 235 31,3 26,6 27,




5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

ANTECEDENTES

Durante las pasadas elecciones generales de ma2@00 se confirmd6 una vez mas la
importancia que todos los sectores de la sociedatteden a los medios de
comunicacion como canalizadores y formadores deiapes sobre la mayoria de los

temas que interesan a nuestra sociedad.

El debate permanente entre los partidos politiobsesla funcion, el control de gestion
y el nivel de independencia que caracteriza a kigades canales de television y
editores de prensa no es sino un claro exponente rkcesidad de analizar el uso que
los esparfioles hacen de los medios de comunicacé&m importantes, con vistas a

comprender la opinion publica con mas exactitud.

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ABRIL 2000

El sondeo de este mes de abril coincide con lagasterior a la victoria por mayoria
absoluta del Partido Popular en las eleccioned 2lele marzo, siendo ésta la principal
noticia de un periodo en el que no han existidmemmientos locales de relieve para
la opinidn publica, siendo el caso de “ Elian Géezéla unica novedad de &mbito
internacional destacada por el conjunto de medesamunicacion. Las noticias de
ambito deportivo han sido, en todo caso, las quettzado de cubrir el espacio vacio
de noticias de relevancia en un periodo en el quepdblacion no tenia otra
preocupacion que disfrutar del periodo vacaciomaSdmana Santa, coincidiendo con
un periodo de estabilidad econdmica consolidad® ltra resultados de las elecciones

generales recientes.

En esas circunstancias, abril ha permitido retdaaendencia negativa habitual en el
indice de exposicién a la informacion. A tenor ae diatos, los espafioles hemos estado
algo menos expuestos a la informacion durante & dee abril que en marzo. Es
evidente que las elecciones generales, unidasealefyprotagonismo de partidos de
futbol en competiciones europeas, habian servidm guae la opinidn puablica entrara en
un mayor contacto con los espacios informativosteconjunto. Sin embargo, la lectura

de los datos que se presentan en abril confirmaedhdad de dicho “espejismo”,
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conduciendo asi a un IEI del 108, reflejo fiel deapatia y el desinterés que se han
apoderado de la poblaciéon en su conjunto en unadesi superiores a los que cabria
prever: No hay asunto informativo lo suficientengeimiportante como para conseguir
que la poblacion consuma informacion en las migpnagorciones que hace unos afnos.

Sin ir mas lejos, el mismo indice era de 119 hacafio.

Por poner un ejemplo, los indices de lectura deadiason peores que los registrados
hace un afio en su conjunto y en el caso partidéldas grandes cabeceras de ambito

nacional.

En radio, la tendencia es la misma, siendo preatapi pérdida de oyentes que

padecen los programas de la mafana.

En television, la audiencia total de informativad thediodia y de la tarde noche es
menor que hace un afo, especialmente en La Prim&BdV, aunque también afecta a

Telecinco.

En sintesis, los datos registrados en abril somepegue los de marzo porque ya ha
guedado olvidada la etapa electoral, mostrando lasausencia generalizada de

exposicién a la informacién habitual.

En cualquier caso, la tendencia negativa de lasprgria radio parece afectar también
en esta ocasion a la television en la medida enlajaadiencia esta “estancada” y no
encuentra contenidos de relieve informativo. Sinbamgo, la situacion es mas
preocupante en el caso de emisoras con Onda Ce@P¥ y por ende, la radio matinal
y la de tarde en su conjunto, hasta el punto deQfdeE ha tenido que prescindir de
Maria Teresa Campos por las tardes, aunque la ragfinda ha sido “por motivos

personales”, es decir la misma excusa que cuanieran lugar los cambios de otros

conductores de la COPE.

siendo igualmente inquietante la evolucién detasediarios como El Mundo, El
Correo y El Periddico de Catalufia, que muestramglsintomas de debilidad.

Conviene apuntar asimismo que ElI Mundo ha sido Xeeprion a la tendencia
generalizada de pérdida de audiencia, si bienhesteo solamente puede ser atribuido a
la promocion iniciada por este diario para ofrqoeliculas famosas en video al precio

excepcional de 375 pesetas casi todos los dias.
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Los resultados sobre seguimiento de informativapi@den una relevancia preferente
y, mas particularmente, la percepcién que los edpafitienen sobre el nivel de
objetividad de las principales cadenas de radielgvision y diarios en relacién a los
distintos partidos politicos. Precisamente por estén conviene prestar una atencion
especial a los resultados que se obtienen en @sties pues en ellos se observa que,
efectivamente, la opinién publica percibe un cideeoritismo hacia el PP desde La
Primera de TVE, aunque también desde RNE, COPE @.ABr su parte, el publico

opina que El Pais favorece al PSOE.

Dicho esto, también es necesario apuntar queesids verdad que la actitud hacia los
contenidos es una de la varas de medicién del cdaamp@nto hacia los medios, otra
bien distinta es la que hace referencia a la paciétr cuantitativa. En este segundo
plano, ha de subrayarse que los datos de abrinsol® pueden ser calificados como
deficientes para los medios. Dicho de otra manekaindice de exposicion a la

informacion ha sido muy bajo, rozando el nivel daikbrio al quedar situado en un IEI

= 108, lo que sin duda puede ser interpretado aam@chazo de la audiencia hacia la

forma que adquieren los contenidos de los medioslieslos.

La lectura de diarios ha alcanzado un indice disate un 44%, siendo Unicamente 32
las cabeceras que han alcanzado el 0,5% de legtoselamente cinco las que han
superado el 2% de seguidores: El Pais, ABC, El MuMharca y La Vanguardia. Ni

siquiera El Periddico y El Correo obtienen ese 2%edtores.

De hecho, si se analiza la evoluciéon experimentada los distintos medios de
comunicacion, es decir prensa radio y televisidmede afirmarse que el descenso en el
IEI viene principalmente motivado por la escasaefracion de la prensa y la radio,
pues la television, aungque no incrementa su adidietampoco puede decirse que sufra

pérdidas significativas, mostrando mas bien unesién de estancamiento.

Si hubiera que sefalar los principales responsal@dda evolucion tan negativa de la
audiencia de informativos, sin duda habria que t@pum la prensa en su conjunto, la

radio en su conjunto y de una forma particularisisde Onda Cero y COPE.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcién del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comival de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.
- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado est® snlamente puede ser considerado
como deficiente, pues indican que la poblacionrigrde forma creciente la actualidad
politica y econémica de Espafia, quizas porque rauésmocracia empieza a consolidar
una fase de madurez y, en consecuencia, una disidiindel entusiasmo por el debate

politico, habida cuenta que la evolucién de Espafiaositiva en su conjunto.

Ello explicaria que el IEI se sitie en un nivel 1@# solo ocho puntos por encima del
nivel de equilibrio.

Se constata que todos los segmentos de la muestradtado menos expuestos a la
informacion que hace un afio y de una forma muche pndnunciada los segmentos
tradicionalmente peor informados, es decir los ndgor edad, con menor posicion
social, los residentes en zonas rurales y con umomstatus socioecondémico. Sin
embargo, estos segmentos, que son por otra patgue® no alcanzan el nivel de
equilibrio, se ven en esta ocasion acompafnadosopandividuos residentes en zonas

urbanas e incluso los de status socioeconémicoanedi
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Asi, el IEl esta actualmente en el nivel 108 cuamalee un afio era de 119, es decir que

la evolucién experimenta una caida interanual dee gruntos, fuera de los niveles
normales.

En la actualidad, los individuos con posicion sbdaja (IEI= 74) y de status

socioeconomico familiar bajo (IEI= 24) son los @eanzan el nivel mas bajo.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1-00 1I-00  IV-00

Total (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.2131.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207)

%

Alta 17 20 19 20 24 20 17 18 20 15 16 14

Media 42 41 40 41 42 42 39 40 41 37 40 40

Baja 37 36 37 36 31 36 40 38 37 44 40 43

Ninguna 3 3 4 3 3 3 3 4 2 4 4 3

IEI 119 122 119 121 132 123 113 116 121 103 113 108

Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondmicas
IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1[IX-99 X-99 XI|-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00

Total IEI 119 122 119 121 132 123 113 116 121 103113 108
Edad:
- 30 afios 121 119 123 121 134 119 114 121 118 10508 1 107
30-49 afios 133 138 129 136 144 130 118 125 129 11819 121
50-64 afios 118 117 118 125 129 123 114 115 128 10222 109
65 y mas afios 92 100 95 88 108 113 100 92 100 75 96 84
Posicion Social:
Baja 83 92 82 87 100 93 77 83 93 65 92 74
Media 132 132 131 129 145 129 124 129 130 116 116 21 1
Alta 160 155 166 168 172 179 158 154 162 168 157 1 156
Héabitat:
Rural 98 105 98 114 117 112 84 97 116 83 109 86
Urbano 118 120 119 112 139 116 109 113 114 94 109 13 1
Metropolitano 142 140 137 141 132 143 142 139 13538 1 122 122
Ideologia:
Izquierda 127 131 124 125 140 125 126 124 124 11315 1 112
Centro 120 126 119 121 131 137 116 115 103 110 109121
Derecha 127 128 136 137 149 133 123 126 139 109 122104
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 143 147 145 157 155 142 141 136 114 138 130 132
Medio 114 116 113 110 129 118 94 109 111 95 108 98
Medio Bajo 96 88 88 86 88 109 97 106 106 77 92 86
Bajo 72 107 86 63 97 51 78 53 83 40 72 24
Clientes:
Bancos 135 139 139 134 146 142 129 125 136 124 137127
Cajas 116 122 116 122 129 123 111 117 120 103 10708 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Cuando un diario concreto no tiene lectores, liclbgs pensar que ese diario carece de
los elementos de atraccion necesarios para setadce|sin embargo, cuando todos los
diarios muestran un estancamiento de lectores turam periodo largo e
ininterrumpido, eso quiere decir que el problemaestd solamente en los diarios
concretos, sino fuera de ellos. Asi podria desselda situacion de la prensa en Espafia:
El sector pierde lectores, no porque los periédimodengan calidad, sino porque la
coyuntura politica, econémica y social no acompaiiaxistir una fuerte estabilidad en
todos los campos, no hay noticias y, al no habeicias, no hay razén para leer
periddicos, pues su esencia, la noticia, no estataa mientras que su valor afadido, el

comentario periodistico, carece de sentido, alab@®hnoticias que comentar.

El descenso de lectores en prensa es imparabhenas que los diarios busquen su
éxito “lanzando anzuelos” extrinsecos a su funaigoral. Dicho de otra forma, cuando
un producto pierde atractivo, a veces la solucista @n ofrecer algo impropio del
mismo. Asi se explicaria el éxito puntual de El Maoreste mes de abril: Su equipo
comercial habra supuesto que si las circunstaesiables que caracterizan a Espafia en
estos ultimos tiempos no propician que la poblacléa periddicos, quizas sea mejor
proporcionar peliculas de video a precios de s@db pesetas unidad). La formula no
es nueva sino que data de mediados de los afi@&rB&mbargo, si son nuevas dos de
las caracteristicas de dicha promocion: la regiddi la mecanica, que obliga a
comprar El Mundo casi todos los dias y, finalmeetgrecio muy competitivo. Ha de
recordarse ademas que la seleccidon de peliculzescesariamente popular en la medida
en que fueron los lectores quienes votaron lokbsitde la coleccion como los mejores

de la historia, a través de una encuesta realjzadel propio diario EI Mundo.

Este comentario viene a colacion porque demuesiaug diario puede obtener una de
sSus mejores progresiones parciales de los ultimos, &n este caso +0,7 puntos, en un

periodo en el que el conjunto de los diarios da téspafia pierden lectores.

L prensa en general lleva ya mas de un afio padieciena pérdida continuada de
lectores hasta el punto de que, a fecha de hoyd#dss solamente pueden ser
calificados como negativos, pese al estancamidotmadel porcentaje de abril en el
44%, un dato que no oculta la pérdida de otro ppotoentual con respecto al dato de
abril de 1999.
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Asi, El Pais, cuyo porcentaje de lectores es dé&,0f de lectores, confirma sus
dificultades para mantener el nivel del 5% despi#ésinco meses, como Si poco a poco
perdiera su condicion de referente clave, auneidgy su condicion de lider. De hecho,

El Pais gozaba de un 5,2% de seguidores hace un afio

Mientras, EI Mundo se recupera, como ya se ha ctadeny alcanza un 2,2%,

insuficiente en cualquier caso para igualar el @hakce un afno.

ABC pierde una décima con respecto a marzo y dosrespecto a abril de 1999, es
decir que su tendencia es equivalente a la deiE) Pero con un dato peor, en concreto
un 2,4% de lectores.

La Vanguardia es otro de los diarios de gran tiqagaobtiene resultados positivos, con
progresos en el ultimo mes de cuatro décimas y3Ipuhtos porcentuales en relaciéon a

su situaciéon de hace un afo.

Dentro de Catalufia, El Periddico tampoco muestearanuperacion real de lectores al
mantenerse en torno al 1,6%, acumulando una pédeida7 puntos porcentuales en el

altimo afio, lo que le hace descender en el ranking.

En otras palabras, la linea descendente de El RBiS, y la prensa provincial es
suficiente para explicar la tendencia general daneamiento, contrarrestada con la

evolucion positiva de El Mundo, La Vanguardia y Maen abril.

Todos los diarios que cuentan con mejores porantadg lectura vuelven a perder
lectores, lo que resulta especialmente preocupantel caso de El Correo, cuyo

porcentaje es ahora del 1,6%, es decir 0,6 punéo®sque hace un afio.

Lo cierto es que el porcentaje general de lectooegasa del 44%, perdiendo un punto

en relacién a abril de 1999.

Los diarios de provincias han tenido, en su conjumba evolucién descendente, lo que
explica que el niumero de publicaciones que namakrael 0,5% de lectores sea de 32.

El nimero de diarios cuyo indice de lectura ha gdal o superior al 0,5 confirma el
estancamiento experimentado hace un afo, ahor&lgeentimiento del consumidor

con respecto a la economia es mas elevado. Semsargor lo tanto la sospecha que se
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aventuraba hace unos meses, cuando se afirmala greximidad de los porcentajes
de lectores al 0,5% hacia presagiar la situacidgathe@ que ahora comienza a

vislumbrarse con mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Abril Abril Diferencia
1999 Marzo 2000 2000 4/99 VS 4/00
El Pais 5,2 51 5,0 -0,1
Marca 1,8 1.4 2,4 +1,0
El Mundo 3,0 15 2,2 +0,7
ABC 2,6 2,5 2,4 -0,1
El Periodico 3,0 1,8 1,9 +0,1

El Pais mantiene firme su liderazgo, si bien aum&rreno con su inmediato seguidor,
ABC, quizas porque, desde un punto de vista edlif@s el que esta mostrando una
mejor condicion para aglutinar a los lectores aeoiogia de izquierda, mientras que
aquellos con una ideologia mas liberal se dividetreequienes optan por ABC y

quienes prefieren EI Mundo, sin olvidar una pequestaion de lectores jévenes que se

inclinan por La Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las unicas realmente respaldadagrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periddico cede una parte déegemonia, mientras La

Vanguardia recupera lectores.

Entre los diarios deportivos, Marca mantiene unartgnte 2,4% de lectores, sobre todo

gracias a las competiciones de futbol.

Por lo tanto,, seguiria siendo valido afirmar que Razén y Diario 16 estarian
vendiendo los suficientes ejemplares para “daf@s résultados de ABC y EI Mundo,

respectivamente, pero sin obtener la difusion ree@para considerarles periddicos de

interés para la sociedad.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 [IX-99 X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 11I-00 IV-00
Total Lectores Peridédicos 45 48 48 47 53 50 48 48 47 42 44 a8
Edad:
-30 afios 54 53 52 52 59 54 52 53 48 45 47 45
30-49 afios 50 57 55 57 61 56 54 54 53 51 48 53
50-64 afios 44 46 46 44 51 47 45 46 47 39 47 44
65 y mas afos 26 29 33 26 34 39 35 32 36 24 31 28
Posicion Social:
Baja 25 29 28 28 34 34 29 30 32 22 31 26
Media 53 55 54 51 62 54 53 54 51 49 49 51
Alta 70 72 77 74 81 82 76 73 73 76 64 7n
Ideologia:
Izquierda 51 53 54 51 57 54 52 52 46 47 47 49
Centro 45 53 44 44 54 54 50 48 44 44 44 47
Derecha 46 46 52 56 60 56 54 49 54 43 46 42
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 61 63 64 66 70 63 63 60 59 61 55 5
Medio 42 46 44 41 50 48 38 44 42 35 40 39
Medio bajo 30 31 32 29 29 36 40 39 39 30 35 29
Bajo 22 32 22 12 26 21 22 16 20 13 9 12
Clientes de:
Bancos 52 58 57 52 62 59 56 54 56 53 53 53
Cajas 44 48 47 48 52 50 48 48 46 42 43 44




138

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

Cuadro 5.2.2.

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00
El Pais 5,2 5,9 6,3 5,2 6,2 6,7 5,8 51 5,0 4,7 5,15,0
IABC 2,6 2,8 3,2 2,5 2,3 2,7 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2|4
Diario 16 - - - - - 0,6 - 0,5 0,6 - - -
El Mundo 3,0 3,0 1,6 4,0 2,5 2,7 3,3 1,6 1,6 16 51 22
El Periédico de Cataluiia 3,0 3,4 2,2 2,6 3,1 3,5 2,739 3,4 2,8 1,8 1,9
La Vanguardia 2,2 2,4 2,8 1,8 1,6 2,6 1,4 2,7 10 02 21 2,5
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,3 1,8 2,4 2,2 2,1 20 91, 24 1,9 1.3 15 1,6
Las Provincias 0,6 1,0 0,6 0,5 - 0,6 0,7 0,6 07 70 11 0,7
El Faro de Vigo - 0,7 0,5 - 1,5 1,0 1,0 0,5 0,9 0,8 1,2 1,2
La Voz de Galicia 1,1 1,3 1,4 1,0 1,5 2,0 1,0 22 62 1,8 1,9 1,6
As 0,6 - - - - 0,6 - 0,6 0,7 - 0,5 0,8
Heraldo de Aragon 1,2 1,2 1,5 0,5 0,9 1,6 1,6 1,3 - 0,9 1,2 1,1
Levante 1,3 1,1 0,7 0,9 0,9 0,6 0,7 1,4 0,9 1,0 0,90,7
Diario Vasco 1,0 0,7 1,4 1,3 0,5 1,5 1,2 0,7 05 80, 06 1,1
El Dia - - - 0,7 1,3 - - 0,5 - - 0,6 -
Avui - - - - 0,6 - - - - - - -
La Verdad 1,1 0,7 1,1 1,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 80 09
Marca 1,8 2,5 2,5 2,3 4,2 3,4 2,8 2,4 2,2 2,3 1,4 4 2
La Nueva Espafia 0,8 1,1 0,7 1,3 1,6 1,8 1,6 1,0 1,211 1,2 1,3
Diario Montafiés 1,1 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 - - - 50 -
Deia - - - 0,5 - - - - - - - -
Diario de Navarra - 0,9 0,7 - 0,7 0,7 0,7 0,7 1,1 ,70 0,9 0,8
Informacion 0,5 0,7 1,1 0,9 0,7 0,7 0,7 - 1,2 - 0,8 0,9
Norte de Castill - 1,4 1,2 0,6 - 1,1 0,7 0,9 1,8 0,5 0,6 0,
Sur 1,4 0,9 1,1 0,8 1,7 0,6 0,7 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3
Diario de Burgos - - - 0,7 - 0,6 - - 0,6 - - 0,6
Diario de Le6n 0,5 0,7 - - - - 0,5 0,5 0,7 - 1,2 -
Ultima Hora - 0,7 0,7 - - - 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,
El Ideal 0,7 0,7 0,4 - 0,7 0,5 0,6 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7
Hoy 1,0 0,7 1,4 0,7 1,3 0,7 0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5
Diario de Cadiz 0,6 0,7 - 0,8 - 0,6 - 0,8 - 0,5 - 80,
Progreso 0,6 - - 0,5 0,8 - - - - - - 0,3
Cérdoba 0,6 - 0,5 - 0,7 1,2 - - 0,5 - - 0,5
Diario Mallorca 0,5 - - - - - - - - - - 0,6
Canarias-7 0,8 - 0,7 0,6 - 0,6 - - - 0,5 - 0,6
El Comercio - 0,6 - 0,5 - - - - - - 0,6 -
El Segre - - - - - - - - 0,5 - - -
Diario de Jaen 0,6 - - - 0,5 - - - - - - -
Sport - - - 0,5 - - 0,7 - - - - 0,6
El Punt Diari - - - 0,5 0,6 - - - 0,5 - - -
La Region 0,7 - - - - 0,5 - - - - - -
El Mundo Deportivo - 0,5 - - 0,6 - - - - - - -
La Voz de Asturias - - 0,6 - - - - 0,7 0,5 - 0,9 -
La Provincia - - 0,5 0,7 0,7 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 - 0,7
El Correo Gallego 0,7 - - - 0,5 - - - - - - -
La Opinidn - 0,5 - - 0,6 - - 0,5 - - 0,5 -
Diario de Jerez - - 0,6 - - - - - - - - -
Mediterrdneo - - 0,5 - - - - - - - - 0,6
Egin - - - - 0,7 - 0,7 - - - - -
Gaceta Regional - - - - 0,6 - 0,5 - 0,6 - - -
La Rioja - - - - 0,6 - - - - - 0,7 -
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen leJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead#ores el otro medio que, poco a
poco, va sumergiéndose en unos niveles de audiemmi@mente preocupantes que
invitan a hablar de crisis. La cifra del 26% deweégres de informativos radiofonicos
solamente puede ser calificada como pésima. Esifraamuy discreta en comparacion
con las registradas a lo largo de los dltimos afigwvita a la reflexion, a la vez que
confirma una de las afirmaciones que tantas veedm sefialado en el sondeo ASEP:
Las cadenas de radio siguen manteniendo los esquéen&993, cuando la situacion

politica era muy distinta.

De una manera mas acentuada, las tertulias deada yalos informativos nocturno
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 9% vy el 7% de individuos que conectan respactente con cada uno de ellos. Son
las cifras mas bajas en el ultimo afio y tiendempe®rar, lo que trae consecuencias
como la que se adelantaba en la introduccion, w@attap la destitucion de Maria Teresa
Campos en La Tarde de COPE, confirmando que, drasukerte de Encarna Sanchez,
COPE no encuentra una sustituta capaz de iguatardi@ncia de dicha locutora, tras el
fracaso posterior de Mari Cruz Soriano.

El dato menos esperanzador es el que afecta adlanaia de la mafana, pues los
informativos de esta franja horaria tienden a ir gdanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, al situarse en un 23% de se@sdtres puntos menos que hace un

mes y 6 menos que hace un afo.
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Marta Robles no parece por el momento ser capaealperar la audiencia perdida,
mientras que Boris Izaguirre tampoco parece apartaraudiencia extra al programa de
Gemma Nierga en la cadena SER, por lo que signdsigalido afirmar que no se trata
de cambiar a los profesionales de su lugar, sinedsar los formatos actuales de los
informativos, pues la formula de los debates tigiedos primeros afios 90 esta gastada

y demanda nuevas ideas para atraer a la audiencia.

En abril del 2000, los resultados obtenidos halejegfo pues un nuevo retroceso de
audiencia en la radio, es decir que persisten foblgmas ya comentados en otros

sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 26%, es decir siete

puntos inferior al de hace un afio, un dato muy tnega

Debe insistirse una vez mas en lo preocupantergsita que la audiencia global de los
informativos de la mafana sea solamente del 23%u@onjunto, 6 puntos por debajo
gue hace un afio, y que la audiencia de las testdkala tarde o de los espacios de
noticias de la noche ni siquiera retna en su cémjanmas de un 9% y un 7% de la

poblacion respectivamente.

Si se observan los datos de las tertulias deda tat programa de Marta Robles obtiene
un minimo de un 2% al igual que Nieves Herrero adi®@Nacional y que Maria Teresa
Campos en COPE, tres por debajo que la SER, grdacaon un 5%, confirmando que
Gemma Nierga, muestra una mayor facultad paratarasas radioyentes, lo que
indicaria que su formula es la que muestra una mageptacion y atractivo en la

actualidad.

Lo mismo sucede por la noche, donde la Cadenaugérera situarse por delante de las
demas cadenas, con un 4% de oyentes, superandms puatos a La Linterna de la
COPE, cuyos resultados son claramente peores dpsdéuis Herrero delegara en
Federico Jiménez Losantos, aunque mantiene la daguaza ante una debilitada Onda
Cero incapaz de sobrepasar el 1% de seguidoreso Rorto, la audiencia de la noche

ni siquiera llega al 7%.

Si a estos datos afiadimos que la audiencia dddrkes cuatro grandes informativos de

la mafiana es peor que hace un afio, con una peéaliflanta de 6 puntos para la franja
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horaria en relacién con abril de 1999, entoncesprentdemos que el indice general sea
tan bajo, pues esta reflejando la progresiva degpiation de la audiencia en las cuatro
cadenas mas importantes de Espafia, convirtieregpettro radiofénico en un mercado
excesivamente atomizado donde la cadena SER aeo@ediencia mas afin a la
ideologia de izquierda y donde RNE y COPE pugnan lpoaudiencia situada
ideol6gicamente en el centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estaidocal®s datos no son tampoco
favorables a la radio, pues no ha progresado gpecto a su situacion de hace un afio.

Hace un afio aproximadamente un tercio de la pdirlaesscuchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, algo menosaeuarta parte de la poblacién
escucha alguno de estos programas informativosadie (23%), una cifra alta si se

compara con el 9 por ciento de radioyentes quectameon este medio entre las 5y las
8 de la tarde, y superior al de la franja compupstalas cuatro Ultimas horas de la
noche, entre las 20 y las 24 horas, que no suaemnaoico el 7%.

La audiencia de radio es pues siete puntos pom@estunenor que hace un afo y
empeora cuatro puntos con respecto al dato deuraoges, beneficiando sobre todo a
los programas informativos de la SER en todas fasjds, puesto que las demas
cadenas permanecen estancadas o pierden seguidetescho, la Cadena SER es en la
actualidad la mas escuchada por la mafiana, cofude8seguidores, tres puntos por
delante de COPE, mientras se frena la progresi®®Nie que no pasa del 7%.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 5% de seguidores, superando en trégspa Marta Robles en Onda Cero

y en otros dos al programa de Nieves Herrero, tragmmue “Hora 25" lidera la noche.

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las

tres franjas horarias, por lo que sigue siendalwafirmar que, aunque es frecuente que
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en todos los programas de radio estudiados exs#gmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafiana, se puede decir gaeMafana” de COPE cuenta con
una proporcion especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con
ideologia de derecha y con un nivel de educacidatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsueerior a la que tiene lugar en los
otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles deéaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestreepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpr@n mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, dewologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche
ABRIL 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1210) (317) (277) (113) (74)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 23 23 27 26
30 a 49 afos 34 40 38 41 42
50 a 64 afos 22 21 22 20 19
65 y mas afos 18 16 16 12 13
Posicién Social:
Baja 36 26 26 18 15
Media 51 56 55 68 65
Alta 13 18 19 13 20
Ideologia:
Izquierda 35 40 40 44 43
Centro 25 27 28 22 20
Derecha 20 20 19 21 20
Habitat de Residencia:
Rural 26 20 18 23 13
Urbano 48 54 55 51 58
Metropolitano 26 26 27 26 28
Educacién del entrevistado:
Baja 37 27 27 23 23
Media 51 54 53 60 56
Alta 12 19 20 18 22
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 39 47 48 49 48
Medio 44 40 40 41 47
Medio Bajo 14 13 11 11 5
Bajo 2 - - - -
Clientes de:
Bancos 28 36 39 39 40
Cajas 75 73 73 72 69
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 54 54 56 58
Media 40 44 44 41 39
Baja 43 2 2 4 3
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

IV-99  V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1-00 11I-00 1V-00

TOTAL (1.214) (1.213) (1.223) (1.198) (1.213) (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE) 8 8 10 8 7 7 7 7 9 7 7 5
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 7 6 8 7 8 6 8 7 5 7 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 8 10 10 12 10 9 8 10 9 9 8
- "Buenos dias" con Carlos Herrera

(RNE) 7 7 6 8 8 7 5 6 6 6 7 7
% Radioyentes de Mafana 29 28 28 31 32 28 24 26 29 28 26 23
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 3 5 4 5 6 4 3 5 5 5 4 5
-"La Tarde", de M2 Teresa Campos
(COPE) 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 4 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) * 2 3 3 4 4 2 1 2 2 1 2 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 2 3 2 4 4 3 2 3 3 2 2 2
% Radioyentes de Tarde 11 14 11 16 16 11 9 10 13 12 11 9
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 3 2 2 3 2 1 1 2 2 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 5 4 6 4 3 4 4 4 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 3 4 2 4 2 3 2 4 3 3 2
-"El ojo critico", de Eduardo

Sotillos (RNE) 1 1 1 1 1 1 1 * 1 * 1 *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 10 11 11 11 14 9 9 8 11 9 9 7
% Total de Oyentes de
Informativos 33 34 33 35 38 33 29 31 34 27 30 26

(*) Hasta VI11-99, "La Hora de Julia" de Julia Otero
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag @Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24

ABRIL 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1210) (61) (68) 97) (83) (57) (24) (18) (20 (11) (47) 20} (5) (13)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 16 19 26 25 37 13 22 10 27 28 15 - -
30 a 49 afos 34 33 39 41 35 43 38 39 46 46 49 31 -32
50 a 64 afos 22 28 26 21 20 14 33 27 25 18 13 30 8023
65 y mas afios 18 23 16 12 19 7 17 11 19 9 10 24 2045
Posicién Social:
Baja 36 31 25 19 31 12 37 11 25 9 10 30 40 16
Media 51 56 60 55 51 69 63 78 65 73 64 55 20 16
Alta 13 13 15 26 18 19 - 11 10 18 26 15 40
Ideologia:
Izquierda 35 28 33 53 35 51 29 45 50 28 55 20 20 B9
Centro 25 34 26 22 34 19 21 17 35 45 13 30 40 31
Derecha 20 29 26 11 22 16 33 33 1P 27 11 35 - 15
Habitat de
Residencia:
Rural 26 20 10 13 26 16 38 11 30 - 13 20 20 -
Urbano 48 59 60 56 48 59 54 39 4% 64 60 50 40 51
Metropolitano 26 21 29 31 25 25 8 50 2% 36 28 30 40 39
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 41 32 19 26 12 50 17 34 18 17 34 40 b4
Media 51 46 55 52 54 67 46 72 34 64 58 56 - 31
Alta 12 13 13 29 19 21 4 11 30 18 26 10 60 6
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 46 43 59 46 58 29 39 44 37 53 54 40 39
Medio 44 48 40 31 41 35 54 45 35 63 40 44 60 16
Medio Bajo 14 7 18 10 13 7 17 17 20 - 6 10 - 15
Bajo 2 - - - - - - - - - - - - -
Clientes de:
Bancos 28 36 38 45 34 46 29 28 40 55 40 40 60 16
Cajas 75 79 66 70 76 74 75 56 70 64 68 75 60 62
Exposicién a la
Informacion:
Alta 14 53 50 54 53 60 33 56 70 82 60 45 80 3
Media 40 a7 50 43 45 37 62 44 25 18 36 55 20 B9
Baja 43 - - 3 2 3 4 - 5 - 4 - - 8
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5.4 TELEVISION

Tras el retorno a la “normalidad”, una vez condhgiths elecciones generales de marzo,
la television ha demostrado una vez mas ser ebimexio que, a duras penas, resiste el
retroceso generalizado de individuos expuestos aftamacion en el conjunto de
medios de comunicacion, a tenor del 94% de persgumasan visto algun informativo
televisivo. Este porcentaje es el mismo que haceneas y un punto por debajo del
registrado hace un afio, confirmando el estancamie@ntro de unos niveles muy

aceptables.

Efectivamente, los espacios informativos de teiémison los que mejor provecho han
extraido del proceso electoral, no tanto para merdgar su audiencia, que no ha
aumentado, sino para amortiguar una pérdida dedsrgs que, en otras circunstancias,
habria sido inevitable ante la falta de asunto®lieve para la opinion publica. En otras
palabras, no puede decirse que el proceso elediaya@ servido de revulsivo para
animar a los espafioles a conectar con este tipeaespacios. Sin embargo, el
protagonismo de las competiciones europeas delfytbasos como el “amarillismo”

puesto de manifiesto con el caso de Elian Gonz#eecen haber cubierto el hueco

dejado por los comicios, salvando al medio telguisie una pérdida de seguidores.

Ninguna de las grandes cadenas de ambito nacieina Bbrado de perder audiencia, ni
siquiera Telecinco, mientras que La Primera de hdEncrementado en 0,1 puntos su
porcentaje de seguidores de hace un mes al medadjdiando diferencias con A3TV,
cuyo estancamiento es evidente en lo que llevamoafna, tal y como sucede con
Telecinco.

El seguimiento de espacios informativos al medidiharecuperado un punto para
situarse en un 83%, mientras que durante la taadpehdido otros tres puntos para
establecerse en un 77%, es decir cinco puntos nugmoBace dos meses y 7 menos que

hace un ano.

Por su parte, La 2 también mantiene su buen wieell0% de televidentes, quizas
porque se mantiene fiel a su linea editorial riesidb los efectos del nuevo formato de

Telecinco, mas similar al suyo.
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La audiencia total de television es pues de un 9484, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, ettalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

Aunque todas las cadenas han salido perjudicadassta ocasion ha sido La Primera
de TVE la cadena mas favorecida, al recuperar evea proporcion de su audiencia al
mediodia, en contraste con el notable retrocesgsudecompetidores, especialmente
A3TV.

La Primera esta captando otra vez mas televidenteA3TV y ésta a su vez, mas que
Telecinco, puesto que sus respectivos porcentajeslistintos, variando al mediodia

entre el 40% de La Primera y el 24% de A3TV, 04%3de La Primera y el 19% de

A3TV , por la tarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgirgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dicinco y A3TV por la segunda

plaza, si bien en un contexto mas negativo parariaadas, dado que sus porcentajes
de seguidores han vuelto a bajar, después dercasiaj por debajo del 20% en la tarde

noche.

En abril del 2000, La Primera ha conseguido un 4@%eguidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a A3TV en 16 puntos porcertual

Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 34% y su
ventaja es en este caso también de 15 puntos A8bké

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &ologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (51%), con ide@odg izquierda (34%) y de status
socioecondmico medio (44%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatten respecto a los registrados en

meses anteriores.
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También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medianimo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines

informativos, con un 40% de seguidores durantedéana y un 34% por la noche, en
contraste con el 24% y el 19% de A3TV o el 21% W #b de Telecinco en ambas
franjas. Sin embargo, ha de recalcarse que losjéishde Matias Prats y Saenz de
Buruaga por A3TV no han servido para alcanzarevél &n dichas franjas horarias. La

2 se sitta en un 10%, cinco veces superior ala@dagor Canal Plus (2%).

Cualitativamente, es importante destacar que JuamOR Lucas parece haber
conseguido alcanzar la audiencia de su antecegogiyar con Antena 3TV, si bien ha
sorprendido lo rapida que ha sido la entrada yiagdor su programa del ex- periodista

deportivo de Telemadrid Javier Reyero.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impiden que se neataehngprte diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 IX-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00  111-00 1V-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 41 43 40 43 38 40 41 40 41 40 39 4
Antena 3 TV 24 25 25 25 23 25 25 24 27 28 26 2
Tele 5 19 20 22 21 20 23 22 23 28 24 24 2
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 36 39 35 33 34 34 35 32 35 35 35 3
Antena 3 TV 20 24 21 21 20 22 21 20 24 22 22 1
Tele 5 20 20 22 19 17 19 19 22 24 21 21 1

Debe concluirse por lo tanto que los resultadosaloiél ratifican una vez mas el

liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al
futbol en los boletines informativos puede estaplieando sus elevados indices de

audiencia.
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Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los vascos que afirman ver el informativo de ETB2%), que supera a TV3 (45%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del mé&bivo de ETB2 sigue siendo alta
(49% lo ven), superando a quienes sintonizan ([A0%0).

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con
una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl gerfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasi@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ad’rimera (3%), en perjuicio de

A3TV (2%), pese a que este ultimo es conduciddRmwa Maria Mateo.
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Finalmente, no puede dejar de comentarse comoineghthecho de que la audiencia
de la madrugada no alcance siquiera el 6% glob@hndo dicha cifra era de un 12%
hace un afio, quizads como consecuencia de la péddidees puntos de TVE en el

ultimo mes, al haber retrasado en exceso su hatar@mision.



151

Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

ABRIL 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1210) (1138) (1002) (929) (78)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 23 31
30 a 49 afios 34 34 32 35 43
50 a 64 afios 22 22 22 22 16
65 y mas afios 18 19 20 19 10
Posicién Social:
Baja 36 36 37 35 20
Media 51 51 51 51 63
Alta 13 13 13 14 17
Ideologia:
Izquierda 35 34 34 34 36
Centro 25 25 25 26 31
Derecha 20 20 22 20 23
Habitat de Residencia:
Rural 26 25 25 26 28
Urbano 48 49 48 49 58
Metropolitano 26 26 27 26 14
Educacion del entrevistado:
Baja 37 37 39 38 28
Media 51 51 49 50 53
Alta 12 12 12 12 19
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 39 40 41 40 63
Medio 44 44 43 44 26
Medio Bajo 14 14 14 14 10
Bajo 2 2 2 2 1
Clientes de:
Bancos 28 28 27 28 38
Cajas 75 76 76 78 73
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 15 14 16 10
Media 40 42 42 41 46
Baja 43 43 44 42 44
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Cuadro 5.4.2.

espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el

1V-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99

Total N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.214) 41| (1.213) 43| (1.223) 40| (1.198) 43| (1.213) 38| (1.213) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.214) 24| (1.213) 25( (1.223) 25| (1.198) 25| (1.213) 23| (1.213) 25
- Tele 5, con Angels Barceld (1.214) 19| (1.213) 20| (1.223) 22| (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 23
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (209) 32 (208) 30| (210) 29 (208) 31 (205) 23 (206) 27
- Catalufia: TV3 (194) 45 (196) 45|  (196) 39 (185) 49 (195) 46 (196) 52
- Com. Valenciana: C9 (117) 21 (116) 31| (119) 25 (121) 13 (120) 32 (122) 34
- Galicia: TV G (87) 44 (88) 40 (88) 48 (87) 44 (88) 42 (87) 60
- Madrid: Telemadrid (154) 25 (155) 23| (153) 24 (153) 27 (166) 18 (154) 15
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 32 (69) 26 (69) 39 (67) 48 (68) 50 (68) 32
% Televidentes de Mediodia (1.214) 84| (1.213) 84| (1.223) 85| (1.198) 88| (1.213) 85| (1.213) 87
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.214) 36| (1.213) 39| (1.223) 35| (1.198) 33| (1.213) 34| (1.213) 34
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.214) 10| (1.213) 9| (1.223) 10| (1.198) 9| (1.213) 9| (1.213) 10
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Vjiza (1.214) 20| (1.213) 24| (1.223) 21| (1.198) 21| (1.213) 20| (1.213) 22
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.214) 20| (1.213) 20| (1.223) 22| (1.198) 19| (1.213) 17| (1.213) 19
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.214) 2| (1.213) 2| (1.223) 1| (1.198) 1] (1.213) 1] (1.213) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 21 (208) 22| (210) 20 (208) 21 (205) 17 (206) 16
- Catalufia: TV3 (194) 44 (196) 41|  (196) 42 (185) 48 (195) 44| (196) 48
- Comunidad Valenciana:C9 (117) 25 (116) 20| (119 18 (121) 12 (120) 26 (122) 19
- Galicia: TVG (87) 37 (88) 33 (88) 46 (87) 34 (88) 17 87) 32
- Madrid: Telemadrid (154) 25 (155) 24| (153) 23 (153) 24 (166) 19 (154) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 28 (69) 38 (69) 41 (67) 46 (68) 38 (68) 28
% Televidentes de Noche (1.214) 84| (1.213) 85| (1.223) 84| (1.198) 84| (1.213) 82| (1.213) 83
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santop (1.214) 7| (1.213) 5| (1.223) 5| (1.198) 11| (1.213) 8| (1.213) 6
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.214) 4| (1.213) 4] (1.223) 3| (1.198) 2| (1.213) 3| (1.213) 4
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.214) 3| (1.213) 3| (1.223) 2| (1.198) 3| (1.213) 3| (1.213) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 1 (208) 2 (210) - (208) 1 (205) 4 (206) 2
- Catalufia: TV3 (194) 2 (196) 1 (196) 1 (185) 2 (195) 2 (196) 4
- Galicia: TVG (87) 2 (88) - (88) 6 (87) - (88) 4 (87) 3
- Pais Vasco: ETB 2 (69) - (69) - (69) 1 (67) 3 (68) - (68) 1
% Televid.de Madrugada (1.214) 13| (1.213) 11| (1.223) 10| (1.198) 17| (1.213) 15| (1.213) 12
% Total de Televidentes (1.214) 95| (1.213) 95| (1.223) 93| (1.198) 95| (1.213) 95| (1.213) 95
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

X1-99 X11-99 1-00 11-00 111-00 1V-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.211)41| (1.209) 39| (1.213) 41| (1.214) 40| (1.207) 39| (1.210) 40
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.211p5| (1.209) 24| (1.213) 27| (1.214) 28| (1.207) 26| (1.210) 24
- Tele 5, con Angels Barceld (1.211) 22| (1.209) 23] (1.213) 28| (1.214) 24| (1.207) 24| (1.210) 21
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 24 (203) 32| (206) 24| (208) 27 (205) 20 (209) 21
- Catalufia: TV3 (195) 39 (192) 46| (193) 54| (193) 41 (196) 42 (194) 45
- Com. Valenciana: C9 (119) 29 (120) 21| (121) 39 (118) 27 (119) 28 (120) 22
- Galicia: TV G (87) 31 (88) 18 (87) 37 (88) 20 (86) 32 (87) 15
- Madrid: Telemadrid (155) 13 (155) 23| (155) 12 (155) 21 (151) 9 (a51) 14
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 31 (68) 35 (66) 41 (68) 34 (68) 47 (69) 48
% Televidentes de Mediodia (1.211) 85| (1.209) 84| (1.213) 86| (1.214) 84| (1.207) 82| (1.210) 83
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.211) 35| (1.209) 32| (1.213) 35| (1.214) 35| (1.207) 35| (1.210) 34
- La 2, con Lorenzo Mila (2.211) 11| (1.209) 10| (1.213) 8| (1.214) 10| (1.207) 10| (1.210 10
- Antena 3, E. S4enz de Buruaga y Olga Viz (1.2121| (1.209) 20| (1.213) 24| (1.214) 22| (1.207) 22| (1.210 19
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.211)19| (1.209) 22| (1.213) 24| (1.214) 20| (1.207) 21| (1.210 17
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211) 1| (1.209) 2| (1.213) 2| (1.214) 1| (1.207) 2| (L.210 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 18 (203) 18| (206) 20| (208) 18 (205) 19 (209) 12
- Catalufia: TV3 (195) 38 (192) 42| (193) 47 (293) 44 (196) 37 (194) 40
- Comunidad Valenciana: C9 (119) 23 (120) 14| (@21 37 (118) 25 (119) 18 (220) 19

Galicia: TVG (87) 18 (88) 9 (87) 29 (88) 14 (86) 16 (87) 15
-Madrid: Telemadrid (155) 10 (155) 16| (155) 12 (155) 10 (151) 8 (a51) 17
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 31 (58) 22 (66) 44 (68) 41 (68) 46 (69) 49
% Televidentes de Noche (1.211) 82| (1.209) 79| (1.213) 83| (1.214) 82| (1.207) 80| (1.210) 77
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.211)7| (1.209) 5] (1.213) 7| (1.214) 4| (1.207) 6| (1.210) 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (2.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 21 (1.207) 2| (1.210) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 2| (1.207) 2| (1.210) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 1 (203) 2| (206) 1 (208) 2 (205) 2 (209) 1
- Catalufia: TV3 (295) 2 (192) 71 (193) 2 (193) 1 (a96) 2 194) 2
- Galicia: TVG (87) 5 (88) 2 (87) - (88) - (86) 2 87) 2
- Pais Vasco: ETB 2 (68) - (68) - (66) 10 (68) 2 (68) 2 69 1
% Televidentes de Madrugada (1.211) 12| (1.209) 11| (1.213) 12| (1.214) 8| (1.207) 10| (1.210) 6
% Total de Televidentes (1.211) 94| (1.209) 94| (1.213) 95| (1.214) 94| (1.207) 94 (1.210) 94
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ABRIL 2000 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVEL La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1210)| (480) (294) (255) (413) (123) (225) (209) (20) (36) (21) (20)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 17 34 32 17 27 25 26 30 22 38 40
30 a 49 afios 34 30 31 34 31 37 38 36 55 42 48 40
50 a 64 afios 22 26 23 19 26 22 23 24 15 19 9 20
65 y mas afos 18 27 12 16 26 13 14 14 - 16 5 -
Posicién Social:
Baja 36 43 32 30 43 20 34 29 - 22 23 -
Media 51 47 55 55 47 59 53 57 75 70 58 80
Alta 13 9 13 15 11 21 13 15 25 8 19 20
Ideologia:
Izquierda 35 28 31 39 26 38 24 41 70 28 34 45
Centro 25 26 27 20 26 24 33 22 5 36 34 20
Derecha 20 27 21 20 26 16 19 18 10 28 28 2b
Habitat de Residencia;
Rural 26 29 23 22 31 20 27 23 30 30 33 10
Urbano 48 43 48 49 46 44 51 49 55 56 48 70
Metropolitano 26 28 29 29 23 36 22 28 15 14 19 20
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 51 35 31 48 24 37 32 5 33 29 10
Media 51 39 53 53 42 53 52 54 55 50 52 70
Alta 12 10 13 16 10 23 11 14 40 17 19 20
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 33 44 49 33 49 43 43 60 59 62 80
Medio 44 46 45 36 47 40 43 42 30 30 24 16
Medio Bajo 14 17 9 13 18 10 12 14 5 8 14 5
Bajo 2 4 2 2 3 2 2 1 5 3 - -
Clientes de:
Bancos 28 29 29 29 29 30 32 33 50 31 62 45
Cajas 75 77 78 73 78 80 78 75 75 72 72 75
Exposicién a la
Informacion:
Alta 14 11 14 19 13 24 12 21 35 11 5 10
Media 40 42 43 40 40 51 44 39 45 42 33 56
Baja 43 48 43 40 47 26 45 41 20 47 62 3b
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyadeso electoral ha servido para
que los espafoles obtengan una vision muy digdieta habitual en lo que se refiere el
nivel de imparcialidad de las cadenas de televisg@pecialmente la publica, de tal
manera que, si la neutralidad era la ténica genyedaminante todos los meses, en esta
ocasion se observa como una clara mayoria del 3®%bp un favoritismo de La
primera de TVE hacia el PP, que contrasta con % gide la ve como neutral y el 1%

que afirma verla como favorable al PSOE.

Sean cuales sean las cadenas de television restalds cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informaciéon es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a lauenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE
es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 26% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 15% ve fattemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 17% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Curiosamente, es la primera vez que coimt¢adeproporciones de individuos que
detectan favoritismo hacia PSOE y neutralidad ercaso de El Pais, asi como
favoritismo hacia el PP y neutralidad en El Muncafirmando que ambos diarios se
alejan progresivamente de la linea de afinidadlédgca que les caracterizé en el
pasado, mas aun tras los resultados de las ulgteasiones y tras las criticas vertidas
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contra dichos diarios por su falta de independengarcialidad, especialmente en el

primer caso..

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ABRIL 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 27 39 * 33
Antena 3 2% 37 21 * 40
Tele 5 8% 42 8 * 43
Canal Plus 6% 31 3 1 59
Canal Autonémico 4% 28 12 10 45
Cadenas de Radio
RNE *% 16 20 1 63
La SER 10% 20 4 * 66
COPE 1% 15 15 * 68
Onda Cero 1% 19 7 1 72
Periddicos
ABC 1% 11 26 1 62
El Pais 17% 16 5 1 63
El Mundo 2% 15 15 1 66
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

IV-99 V-99 VI-99 VII-99 1X-99 X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 IV-00
Canales de TV
TVE 1 64 60 64 57 60 63 58 59 55 60 59 62
Antena 3 83 82 83 81 80 84 82 82 85 82 78 82
Tele 5 96 98 99 99 101 101 98 99 102 101 99 100
Canal Plus 102 101 103 100 103 104 107 104 106 103 102 102
Canal Autonémico 96 95 97 95 94 98 97 95 97 95 93 92
Cadenas de
Radio
RNE 79 77 79 75 75 79 76 75 74 80 76 80
La SER 107 106 108 106 108 107 110 110 108 105 107 106
COPE 80 82 82 80 81 84 81 85 85 88 83 86
Onda Cero 94 94 94 94 94 94 93 95 93 95 93 94
Periédicos
ABC 66 66 65 64 63 68 64 67 69 72 69 76
El Pais 122 118 118 116 122 120 124 121 118 119 116 115
El Mundo 80 83 85 81 81 82 81 82 82 85 86 87

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Telecinco

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+1-42 = 59

1%

Mas favorable al PP

42%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS

Canal Canales Onda El El

ABRIL 2000 Total | TVEL A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1210) 62 82 100 102 92 80 106 86 94 76 115 7 8

Edad:
18 a 29 afios (316) 62 77 103 108 91 80 110 83 D2 73121 84
30 a 49 afios (412) 53 76 96 101 90 77 108 83 h5 69115 85
50 a 64 afios (261) 63 84 100 99 90 80 102 88 H4 78115 89
65 y mas afios (222) 77 95 102 100 98 88 103 94 D9 7 8 107 95
Posicién Social:
Baja (440) 75 89 100 101 97 90 103 95 96 89 105 95
Media (612) 56 78 98 103 90 76 106 81 94 70 118 84
Alta (158) 47 77 106 103 85 71 115 76 91 62 128 v
Ideologia:
Izquierda (421) 49 74 95 105 92 72 108 79 [eli 66 118 79
Centro (298) 65 88 99 103 92 82 108 86 95 74 117 91
Derecha (244) 68 85 106 100 89 82 106 89 96 81 116 91
Habitat de Residencia:
Rural (313) 66 83 97 102 95 83 103 91 96 81 111 7]
Urbano (584) 60 81 98 102 91 79 107 85 91 73 114 84
Metropolitano (313) 61 82 105 103 90 81 109 83 94 4 7 120 87
Educacién del entrevistado:
Baja (448) 74 89 99 99 94 87 101 93 91 88 106 e}
Media (616) 58 80 99 104 93 79 108 83 9 72 116 85
Alta (142) 41 68 105 105 79 65 113 76 91 52 134 76
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 477) 53 78 101 106 88 76 110 81 3 9 67 123 82
Medio (538) 64 82 98 101 93 82 104 87 94 78 110 88
Medio Bajo (170) 75 89 99 99 100 86 103 93 98 86 910 95
Bajo (25) 84 88 104 96 96 92 96 96 100 96 104 96
Clientes de:
Bancos (339) 56 79 103 105 88 76 109 81 92 69 120 3 8
Cajas (912) 63 81 100 102 92 80 107 87 956 77 114 8
Exposicion a la Informacion:
Alta (172) 43 71 97 108 86 67 115 67 83 60 125 3
Media (482) 55 79 102 101 89 74 108 83 2] 68 121 g3
Baja (517) 73 86 99 102 96 90 102 94 9 87 107 95




6. LA ACTUALIDAD



160

6. La Actualidad

Tres temas han acaparado este mes la actualidadhatfva, las primeras decisiones

politicas de Aznar, la crisis en el PSOE, y laeecia en el caso Conde.

6.1. PRIMERAS DECISIONES DE AZNAR

Las primeras decisiones mas importantes adoptadaszmar desde las elecciones han
sido, sin lugar a dudas, la de proponer, como @Rese del Partido Popular (no como
Presidente del Gobierno), a dos mujeres para odapapresidencias respectivas del
Congreso de los Diputados y del Senado, y en segluigar, la de iniciar un dialogo

tendente a buscar el apoyo a su investidura y @osible pacto de legislatura (aunque

no lo necesitase) con Coaliciéon Canaria y con Cayaresia i Unio.

El respaldo de la opinién publica espafiola a Imera de estas dos decisiones ha sido
abrumadora. La mitad de los entrevistados se neatafn muy de acuerdo con el
nombramiento de Luisa Fernanda Rudi y de Esper&warre como Presidentas,
respectivamente, del Congreso de los Diputados|ysdrado. Y mas de un tercio
adicional se muestran también de acuerdo con laidecEs decir, nada menos que un
85% de los espafioles de 18 y mas afios estan delacem estos dos nombramientos,

y sOlo un 2% afirman estar en desacuerdo con ellos.

Se observa un alto grado de acuerdo con el nombnéonde estas dos mujeres para
dichos cargos en todos los segmentos socialexcap&on.

Por otra parte, casi la mitad de los entrevist§db%) se muestran también de acuerdo
con la decision de Aznar de "buscar el apoyo dmil@oria canaria y de la minoria
catalana para ser Presidente, a pesar de no aecesguna ayuda”, si bien un 21% de

los entrevistados se muestran en desacuerdo @deazssion.

Sélo los votantes de partidos nacionalistas deiérda estdn en desacuerdo con la
busqueda de apoyos por parte de Aznar. Y quienssdm&cuerdo estan con dicha
busqueda son los de alta posicion social, los deace de derecha, los de alto status
socioecondmico familiar, los satisfechos con el i&woip y los votantes del PP y de los

partidos nacionalistas de centro y derecha.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de acuerdo con la decision de Aznar de naraldtas mujeres para
para presidir el Congreso v el Senado, por Caiigtiters Socioecondmicas.

Mas bien Totalmente

Totalmente Mas bien No lo en en
ABRIL 2000 Total de acuerdo de acuerdo se  desacuerdodesacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1210) 49% 36 10 2 * 3 183
Edad:
18 a 29 afios (316) 49% 39 9 1 - 3 187
30 a 49 afos (412) 54% 33 9 2 * 2 185
50 a 64 afos (261) 51% 34 11 2 * 3 183
65 y mas afios (222) 38% 37 16 3 * 5 172
Posicién Social
Baja (440) 48% 31 15 2 - 4 176
Media (612) 51% 38 7 1 * 2 188
Alta (158) 46% 39 12 1 1 1 183
Ideclogia
Izquierda (421) 46% 37 11 2 1 3 180
Centro (298) 53% 38 6 1 - 2 190
Derecha (244) 54% 35 9 1 * * 189
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (477) 58% 33 6 1 * 1 190
Medio (538) 46% 36 13 1 * 2 181
Medio Bajo A70) 3% 37 15 3 - 8 171
Bajo (25) 20% 52 16 - 4 8 168
Clientes de
Bancos (339) 52% 34 9 2 - 2 184
Cajas (912) 48% 37 10 2 * 3 183
Habitat:
Rural (313) 50% 27 15 3 5 174
Urbano (584) 51% 38 8 2 * 2 186
Metropolitano (313) 45% 41 10 * 3 185
Exposicion a la Informacion:
Alta 172) 55% 33 9 1 - 1 187
Media (482) 51% 37 9 2 - 2 186
Baja (517) 45% 36 12 2 1 4 179
Ninguna (39) 44% 28 23 - - 5 172
Nacionalismo
Mas nacionalista (258) 46% 38 10 2 * 3 182
Tan nac. como esp (571) 49% 35 11 2 * 3 182
Méas espafiol (354) 51% 35 10 1 * 3 184
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (701) 56% 33 8 1 * 2 187
Indiferentes (243) 41% 35 16 3 - 5 173
Insatisfechos (253) 38% 45 12 1 1 3 180
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (866) 50% 37 8 2 * 2 186
Indiferentes (187) 46% 26 18 3 1 6 168
Insatisfechos (137) 46% 37 13 - 1 3 182
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (408) 59% 32 7 1 - 1 190
PSOE (243) 45% 36 11 2 1 4 178
U (44) 48% 34 18 - - - 182
Nacion.derecha (82) 49% 41 6 1 - 2 189
Nacion.izquierda (20) 35% 45 15 - 5 - 175
Otros, en blanco (49) 45% a7 6 2 - - 190
No voto (215) 41% 37 15 1 * 5 176
No sabe (8) 50% 37 13 - - - 187
No contesta (134) 43% 35 14 3 - 5 175
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Cuadro 6.1.2.

Grado de acuerdo con la decision de Aznar de bagcsio de los nacionalistas

canarios v catalanes para ser Presidente de Gobiern

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas biende No lo

Mas bien en Totalmente en

ABRIL 2000 Total de acuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1210) 17% 28 21 13 8 13 124
Edad:

18 a 29 afios (316) 18% 30 19 14 8 10 126
30 a 49 afios (412) 18% 26 20 16 9 12 119
50 a 64 afios (261) 18% 30 21 10 9 12 128
65 y mas afios (222) 14% 25 25 10 6 20 123
Posicién Social

Baja (440) 14% 22 28 11 6 18 119
Media (612) 18% 30 17 14 10 11 124
Alta (158) 22% 34 15 13 7 8 136
Ideologia

Izquierda (421) 13% 28 18 15 14 13 111
Centro (298) 20% 32 22 13 6 7 133
Derecha (244) 22% 30 20 13 5 12 134
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto 477) 22% 31 15 12 9 10 133
Medio (538) 15% 25 25 14 8 12 118
Medio Bajo (170) 10% 27 22 14 5 22 118
Bajo (25) 12% 24 20 - 16 28 120
Clientes de

Bancos (339) 18% 32 14 18 9 9 124
Cajas (912) 16% 29 21 12 8 13 125
Habitat:

Rural (313) 14% 20 27 12 10 17 113
Urbano (584) 18% 30 18 14 9 11 126
Metropolitano (313) 18% 31 19 13 6 14 129
Exposicion a la Informacién:

Alta a72) 24% 27 18 11 12 8 129
Media (482) 16% 33 20 13 8 10 128
Baja (517) 15% 25 22 14 8 17 118
Ninguna (39) 28% 5 30 10 5 20 118
Nacionalismo

Mas nacionalista (258) 15% 26 21 12 11 14 118
Tan nac. como esp (571) 16% 29 20 13 7 15 125
Mas espafiol (354) 20% 28 20 14 8 9 126
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (701) 22% 31 18 11 7 11 135
Indiferentes (243) 13% 21 29 14 7 16 114
Insatisfechos (253) 10% 25 21 17 15 12 103
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (866) 18% 32 19 13 7 11 129
Indiferentes (187) 17% 16 28 9 10 20 114
Insatisfechos (137) 16% 20 19 18 13 13 105
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 1996

PP (408) 22% 33 17 12 5 11 137
PSOE (243) 13% 23 18 16 15 15 106
U (44) 16% 25 13 14 27 5 100
Nacion.derecha 82) 21% 35 18 9 6 11 141
Nacion.izquierda (20) 10% 15 30 35 10 - 79

Otros, en blanco (49) 16% 45 19 4 12 4 145
No voté (215) 14% 23 26 13 5 19 120
No sabe (8) 13% 25 37 - 25 - 113
No contesta (134) 14% 22 29 13 5 17 118
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6.2. LA CRISISEN EL PSOE

La crisis de liderazgo abierta en el PSOE trasrtasibn de Almunia como Secretario
General nada mas conocer los resultados de lasia@les constituye uno de los
elementos mas preocupantes de la vida politicaiekpgouesto que deja al Gobierno
no sélo con mayoria absoluta en ambas cémaras,ssinoposicion parlamentaria
durante al menos varios meses, lo cual no cabe dueéarepresenta un hecho

importante para el pleno ejercicio de la vida dendica.

Una de las primeras cuestiones que la Comisiono@zedel PSOE tendra que resolver
es la forma en que se elegira al nuevo Secretagioef@l y al nuevo candidato a
Presidente, puesto que son cargos distintos queéepu® no, coincidir en la misma
persona. Pues bien, aunque un tercio de los esttndas no opina sobre estas dos
cuestiones, casi la mitad son partidarias de go® tal Secretario General como el
Candidato (46% y 49% respectivamente) sean elegiolo4odos los militantes a través
de elecciones primarias”, y sélo proporciones iafes en todos los casos al 15% serian
partidarios de que uno u otro cargos sean elegidoks compromisarios del PSOE en

un Congreso, o que sean elegidos por las persmpastantes del PSOE.

Todos los segmentos sociales respaldan la opcideleg@ tanto al secretario general
como al candidato del PSOE a la Presidencia dele@aba través de unas elecciones

primarias.

Por otra parte, y mediante pregunta abierta, sperauningin nombre, se pidié a los
entrevistados que sefialaran a quién votarian gar@tdrio General y para Candidato a
la Presidencia del Gobierno en proximas eleccioh#s.48% y un 50% de los
entrevistados no contestaron, respectivamentejawsa de estas dos preguntas. Y solo
Felipe Gonzalez fue mencionado por un 18% y un fe¥pectivamente para Secretario
General y Candidato. Todos los demés nombres fuaemtionados por menos de un
10% de entrevistados, destacando entre ellos JogeéllB José Bono, Javier Solana,
Manuel Chaves, Pasqual Maragall y Rosa Diez. leaapnétacion mas plausible parece
ser la de que los esparfioles no parecen conoceiesitdéimente a los lideres del PSOE, y
gue ese conocimiento se ve reducido ademas a eosmgel pasado han tenido mayor
relieve en los medios de comunicacion. En segungar] parece también evidente que
los espafioles no parecen diferenciar entre Seicre@eneral y Candidato, lo que

sugiere que consideran que ambos cargos debem eeckemisma persona.
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Proporciones similares se observan entre los thstisegmentos sociales, aunque
conviene resaltar que la preferencia por Felipe z@lea es mayor entre los de
izquierda, los de bajo status socioeconomico familos insatisfechos con el Gobierno
y con el funcionamiento de la Democracia y entserfosmos votantes del PSOE. Los

demé&s miembros del partido socialista no superédf%len ningiin segmento social.
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Cuadro 6.2.1.

Forma de eleccion del Secretario General del PS@Ewandidato del PSOE a la
Presidencia del Gobierno.

Secretario
ABRIL 2000 General Candidato
Total (1.210) (1.210)
% %
— Debe ser elegido por los compromisarios del PSOEhegbongreso 12 11
— Debe ser elegido por las personas importantesIeEP 11 9
- Debe ser elegido por todos los militantes a traeéslecciones primarias 46 49

- NS/NC 31 32
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Cuadro 6.2.2.

Forma de eleccién del Secretario General del PS@# €andidato del PSOE
a la Presidencia del Gobierno, por Caracterisoasoecondmicas.

Secretario General Candidato
ABRIL 2000 Total (1) (2) (3)| (1) (2) (3)
Total (1210) 12% 11 46 | 11% 9 49
Edad:
18 a 29 afios (316) 14% 14 48 | 11% 11 54
30 a 49 afos (412) 12% 11 49 | 10% 9 53
50 a 64 afos (261) 12% 9 46 | 11% 8 48
65 y mas afios (222) 10% 8 35| 10% 7 37
Posicién Social
Baja (440) 8% 8 39 9% 6 41
Media (612) 13% 11 50 | 12% 9 54
Alta (158) 19% 17 47 | 12% 16 55
Ideologia
Izquierda (421) 13% 11 55| 11% 9 58
Centro (298) 14% 12 48 | 14% 8 50
Derecha (244) 14% 11 41| 10% 10 45
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto 477) 15% 13 51| 12% 11 55
Medio (538) 11% 11 46 | 10% 9 49
Medio Bajo (170) 10% 5 33| 10% 3 36
Bajo (25) 4% 8 20 4% 8 24
Clientes de
Bancos (339) 13% 12 53| 13% 9 55
Cajas (912) 12% 11 47 | 10% 9 49
Habitat:
Rural (313) 7% 7 46 8% 5 46
Urbano (584) 13% 11 50| 11% 9 52
Metropolitano (313) 16% 16 37| 12% 12 45
Exposicién a la Informacion:
Alta a72) 17% 13 52| 12% 10 59
Media (482) 14% 10 48 | 13% 7 52
Baja (517) 9% 11 43 7% 10 45
Ninguna (39) 13% 15 31| 13% 13 31

Nacionalismo
Mas nacionalista
Tan nac. como esp

(258) 11% 8 48| 9% 7 49
(571)10% 11 46| 9% 10 47

Mas espafiol (354) 16% 12 45| 14% 8 52
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (701) 12% 12 43| 11% 10 45
Indiferentes (243) 9% 11 48 7% 7 53
Insatisfechos (253) 17% 7 52 | 12% 7 57
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (866) 14% 12 46| 12% 9 51
Indiferentes (187) 4% 13 40 6% 9 41
Insatisfechos (237) 10% 6 50 | 8% 7 51
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

1996

PP (408) 12% 10 4| 11% 8 46
PSOE (243) 14% 11 52| 12% 10 55
U 44) 7% 9 73| 9% 7 71
Nacion.derecha (82) 13% 13 51| 13% 12 53
Nacion.izquierda (20) 15% 10 70 5% 5 85
Otros, en blanco (49) 25% 6 53 | 23% 2 57
No voté (215) 10% 11 40| 7% 9 46
No sabe 8 -% 25 24 -% 13 37
No contesta (134) 9% 11 32 7% 8 37

1) Debe ser elegido por los compromisarios del PSOEhebongreso
2) Debe ser elegido por las personas importantesIBEP
3) Debe ser elegido por todos los militantes a tralesslecciones primarias
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Cuadro 6.2.3.

Secretario General del PSOE y Candidato del PSI@Peesidencia del Gobierno
preferidos por el entrevistado.

ABRIL 2000 Secretario General Candidato

Total (1.210) (1.210)
% %

- Felipe Gonzalez 18 17

- José Borrell 6 7

- Pasqual Maragall 4 4

- José Bono 6 6

— Manuel Chaves 5 4

- Alfonso Guerra 1 1

— Javier Solana 5 5

- Francisco Vazquez * -

— Juan Carlos Rodriguez Ibarra 1 1

— Juan Alberto Belloch 1 *

- Ramén Jadregui 1 *

— Nicolas Redondo Terreros 1 *

— Rosa Diez 3 3

- Oftro: ¢quién? 1 1

- NSINC 48 50
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Cuadro 6.2.4.

Secretario General del PSOE, preferido por el eistizdo,

por Caracteristicas Socioeconémicas
(mencionado por el 4% o mas de los entrevistados)

Felipe José Pasqual José Manuel Javier
ABRIL 2000 Total Gonzalez Borrell Maragall Bono Chaves Solana Otros Ns/Nc
Total (1210) 18% 6 4 6 5 5 7 48
Edad:
18 a 29 afios (316) 14% 7 6 4 5 4 8 51
30 a 49 afios (412) 18% 7 3 8 4 6 8 45
50 a 64 afios (261) 20% 6 2 8 6 5 6 46
65 y mas afos (222) 20% 5 3 4 6 4 4 54
Posicién Social
Baja (440) 19% 5 3 4 5 4 4 55
Media (612) 18% 7 4 7 5 5 9 45
Alta (158) 13% 9 4 10 6 8 6 43
Ideologia
Izquierda (421) 27% 12 4 7 5 4 10 30
Centro (298) 14% 5 4 7 4 7 5 54
Derecha (244) 14% 3 3 6 9 5 7 54
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto 477) 14% 7 4 8 6 6 9 46
Medio (538) 21% 7 4 6 4 4 6 a7
Medio Bajo (170) 17% 4 2 2 6 5 6 58
Bajo (25) 28% 4 - 4 8 - - 56
Clientes de
Bancos (339) 18% 9 3 7 4 7 9 42
Cajas (912) 18% 6 4 6 6 5 6 48
Habitat:
Rural (313) 19% 4 3 6 6 4 6 50
Urbano (584) 15% 9 4 7 6 6 8 a7
Metropolitano (313) 21% 5 3 5 3 4 7 50
Exposicion a la Informacion:
Alta 172) 19% 9 5 8 5 8 14 30
Media (482) 15% 8 4 7 5 6 6 49
Baja (517) 20% 4 3 6 5 3 5 53
Ninguna (39) 15% 5 - 3 3 5 13 57
Nacionalismo
Mas nacionalista (258) 18% 8 5 3 4 5 8 49
Tan nac. como esp (571) 20% 5 3 5 8 4 7 49
Mas espafiol (354) 16% 7 3 11 2 7 7 a7
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (701) 15% 5 3 6 6 6 7 52
Indiferentes (243) 19% 7 3 7 6 4 5 50
Insatisfechos (253) 24% 12 6 6 2 4 9 36
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (866) 17% 7 3 7 5 5 8 47
Indiferentes (187) 15% 5 5 4 6 3 5 56
Insatisfechos (137) 26% 7 3 2 6 5 4 47
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (408) 14% 3 1 8 7 6 56
PSOE (243) 37% 14 3 10 7 4 7 17
U (44) 11% 11 7 4 5 - 14 45
Nacion.derecha (82) 13% 6 2 5 4 5 4 50
Nacion.izquierda (20) 5% 10 - 5 - 5 10 65
Otros, en blanco (49) 10% 4 - 6 10 6 12 51
No voté (215) 16% 5 6 2 1 3 8 59
No sabe (8) -% - 13 - - 13 - 75
No contesta (134) 8% 6 2 4 1 8 5 64
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Cuadro 6.2.5.

Candidato del PSOE a la Presidencia del Gobierrmlaa proximas elecciones,

preferido por el entrevistado, por Caracteristiasioeconémicas

(mencionado por el 4% o mas de los entrevistados)

Felipe José Pasqual José Manuel Javier
ABRIL 2000 Total Gonzalez Borrell Maragall Bono Chaves Solana Otros Ns/Nc
Total (1210) 17% 7 4 6 4 5 7 50
Edad:
18 a 29 afios (316) 15% 9 7 4 3 5 7 51
30 a 49 afios (412) 17% 7 2 8 4 6 8 47
50 a 64 afios (261) 19% 7 3 6 6 4 5 50
65 y mas afios (222) 18% 5 4 5 5 4 4 54
Posicién Social
Baja (440)  19% 6 3 5 4 4 4 55
Media (612) 17% 8 4 7 5 5 8 a7
Alta (158) 11% 9 7 9 4 9 6 44
Ideologia
Izquierda (421) 27% 13 5 7 5 4 9 31
Centro (298) 13% 4 3 7 3 7 5 55
Derecha (244) 10% 4 4 6 7 5 6 57
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto 477) 12% 8 5 7 4 7 9 48
Medio (538) 20% 8 4 6 4 4 5 48
Medio Bajo (170)  19% 2 3 3 5 4 6 59
Bajo (25)  28% 4 - 4 4 - 4 56
Clientes de
Bancos (339) 16% 9 4 8 3 8 9 43
Cajas (912) 17% 7 5 6 5 4 5 50
Habitat:
Rural (313) 19% 5 3 7 4 4 5 52
Urbano (584) 16% 9 4 5 5 6 8 47
Metropolitano (313) 15% 6 4 7 3 4 6 53
Exposicién a la Informacién:
Alta (172) 15% 9 6 9 5 9 15 30
Media (482) 14% 8 4 6 4 5 6 50
Baja (517)  20% 5 3 5 4 3 4 55
Ninguna (39) 15% 5 - 3 3 5 13 57
Nacionalismo
Mas nacionalista (258) 16% 9 5 3 4 5 7 51
Tan nac. como esp (571) 19% 6 4 4 6 4 6 50
Mas espafiol (354) 14% 8 3 11 2 7 7 a7
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (701) 14% 6 3 7 5 6 5 54
Indiferentes (243) 18% 7 3 7 4 3 7 51
Insatisfechos (253) 23% 11 7 5 3 4 10 36
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (866) 15% 8 4 8 4 6 7 49
Indiferentes (187) 15% 5 5 3 6 3 5 57
Insatisfechos (137) 26% 8 3 1 4 4 6 48
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (408) 12% 4 2 7 5 6 5 59
PSOE (243) 35% 15 4 9 8 4 7 17
U (44) 11% 14 7 4 2 2 16 43
Nacion.derecha 82) 11% 6 12 7 3 4 6 50
Nacion.izquierda (20) 5% - 5 5 - 10 5 70
Otros, en blanco (49) 10% 4 - 6 6 6 18 49
No voto (215) 18% 6 6 3 * 3 4 60
No sabe (8) -% - 25 - - - - 75
No contesta (134) 8% 6 1 4 1 8 5 66
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6.3. CASO MARIO CONDE

Mas de la mitad de los entrevistados (55%) conaidgque la condena impuesta a Mario
Conde por el caso Banesto, ocho afios de prisiéis/da mil millones de pesetas a
pagar a Banesto, ha sido insuficiente, y un teaclicgional (33%) creen que ha sido

adecuada, pero solo un 2% de los entrevistados opi@ la sentencia ha sido excesiva.

En todos los segmentos sociales sin excepcion miedda opinion de que la condena
impuesta a Mario Conde ha sido insuficiente. Aungelemos resaltar que, los
menores de 30 afios y los votantes del PP pareeenamr mayor medida que el resto de

la muestra que dicha condena es adecuada.

Teniendo en cuenta las criticas que se suelen lemguen el sentido de que en los
delitos de dinero las condenas reales de prisiareedas, y que en la practica se ven
aun mas reducidas, y que ademas los condenadoseten glevolver el dinero por
declararse insolventes, de manera que pueden disgehmismo una vez cumplida la
pena de prision, se plante6 a los entrevistadgsdgunta de si estarian dispuestos a
pasar cinco afos efectivos y completos en unalo@iocenecesidad de cometer ningun
delito), si al salir se les entregaran como compana MIL MILLONES de pesetas

libres de impuestos.

Aunque la situacion planteada es evidentemental,immesulta muy curioso comprobar
qgue un 17% de los entrevistados admiten que acaptiarpropuesta con toda seguridad
o probablemente, aunque la inmensa mayoria (61¥hafrotundamente que no la
aceptaria con toda seguridad. En general pareceloguespafioles no estan muy
dispuestos a ingresar en la carcel ain por poagptiey aunque la recompensa por estar
alli sea de mil millones de pesetas.

Se observan proporciones muy similares en todosdgsentos sociales, destacando
gue son los mas jévenes y los insatisfechos cdaneionamiento de la Democracia

quienes aceptarian en mayor medida que el restatdevistados dicha propuesta.
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Cuadro 6.3.1.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2000 Total Excesiva Adecuada Insuficiente Ns/Nc
Total (1210) 2% 33 55 9
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 43 a7 7
30 a 49 afos (412) 2% 28 61 9
50 a 64 afos (261) 2% 33 57 9
65 y mas afios (222) 3% 31 53 14
Posicién Social

Baja (440) 3% 35 50 12
Media (612) 2% 33 58 8
Alta (158) 3% 30 60 8
Ideologia

Izquierda (421) 3% 27 63 7
Centro (298) 2% 39 51 8
Derecha (244) 3% 37 52 8
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto 477) 3% 36 55 7
Medio (538) 2% 33 57 8
Medio Bajo (170) 2% 28 53 17
Bajo (25) 4% 32 36 28
Clientes de

Bancos (339) 4% 33 57 6
Cajas (912) 2% 33 55 10
Habitat:

Rural (313) 2% 32 53 13
Urbano (584) 3% 32 58 7
Metropolitano (313) 2% 36 52 10
Exposicién a la Informacion:

Alta (172) 2% 33 55 10
Media (482) 2% 35 55 7
Baja (517) 2% 33 55 10
Ninguna (39) 5% 18 57 20
Nacionalismo

Mas nacionalista (258) 3% 35 52 10
Tan nac. como esp (571) 2% 35 54 9
Mas espafiol (354) 2% 30 58 10
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (701) 3% 38 49 10
Indiferentes (243) 2% 29 61 9
Insatisfechos (253) 2% 25 67 6
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (866) 2% 35 55 9
Indiferentes (187) 3% 30 56 12
Insatisfechos (137) 4% 33 56 8
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (408) 2% 40 49 9
PSOE (243) 2% 24 66 8
9] (44) -% 30 59 11
Nacion.derecha (82) 1% 39 55 5
Nacion.izquierda (20) 5% 20 50 25
Otros, en blanco (49) 4% 36 53 6
No vot6 (215) 3% 34 55 9
No sabe (8) -% 75 13 13
No contesta (134) 2% 26 57 14
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Cuadro 6.3.2.

Opiniodn de si aceptaria la oferta de pasar cinos afi la carcel
por 1000 millones de pesetas, por Caracteristica®&ondmicas.

La aceptaria, Con toda
contoda Probablemente Probablemente seguridad no la

ABRIL 2000 Total seguridad la aceptaria no la aceptaria aceptaria Ns/Nc INDICE
Total (1210) 9% 8 14 61 7 42
Edad:
18 a 29 afios (316) 10% 14 15 54 7 55
30 a 49 afios (412) 10% 9 15 61 6 43
50 a 64 afios (261) 9% 6 16 63 5 36
65 y mas afios (222) 5% 4 11 69 11 29
Posicién Social
Baja (440) 6% 5 15 65 8 32
Media (612) 11% 11 14 57 6 51
Alta (158) 8% 6 15 64 7 35
Ideologia
Izquierda (421) 9% 9 16 59 7 43
Centro (298) 7% 9 17 62 4 36
Derecha (244) 9% 8 11 68 5 38
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto 4717) 9% 10 13 62 6 44
Medio (538) 9% 8 18 58 7 42
Medio Bajo (170) 11% 4 7 69 9 39
Bajo (25) 4% 4 8 60 24 40
Clientes de
Bancos (339) 11% 10 15 58 5 48
Cajas (912) 9% 8 14 63 7 40
Habitat:
Rural (313) 7% 7 17 63 6 35
Urbano (584) 9% 10 14 60 7 44
Metropolitano (313) 11% 7 13 61 8 46
Exposicion a la Informacién:
Alta (172) 8% 11 16 62 3 42
Media (482) 9% 9 14 61 7 42
Baja (517) 10% 7 14 60 9 43
Ninguna (39) 13% 8 10 66 3 44
Nacionalismo
Mas nacionalista (258) 8% 11 14 60 7 46
Tan nac. como esp (571) 8% 8 14 63 7 40
Mas espafiol (354) 12% 7 15 59 7 44
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (701) 8% 8 14 64 6 38
Indiferentes (243) 10% 11 14 56 9 50
Insatisfechos (253) 11% 9 15 57 8 48
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (866) 8% 8 15 64 5 36
Indiferentes (187) 10% 13 14 50 12 59
Insatisfechos 237y 1% 9 10 55 9 61
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (408) 8% 6 16 65 6 33
PSOE (243) 7% 8 14 63 9 38
U (44) 9% 7 27 55 2 34
Nacion.derecha (82) 6% 7 18 62 6 33
Nacion.izquierda (20) 5% - 20 60 15 25
Otros, en blanco (49) 10% 14 4 67 4 54
No voté (215) 18% 13 12 50 7 70
No sabe (8) 12% 38 12 38 - 100
No contesta (134) 6% 7 12 64 10 37
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